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1 Einleitung und methodisches Vorgehen 
Die vorliegende Situations- und Ressourcenanalyse wurde im Auftrag der Partnerschaft für 
Demokratie (PfD) Schwerin erstellt. Diese Analyse ist Bestandteil des Bundesprogramms 
„Demokratie leben!“. Ziel der Untersuchung ist es, zentrale Herausforderungen, Ressourcen und 
Entwicklungsbedarfe im lokalen Kontext systematisch zu erfassen und einzuordnen. Die Analyse 
orientiert sich an den Zielstellungen Demokratie fördern, Vielfalt gestalten und Extremismus 
vorbeugen sowie dem vorgegebenen Fragenkatalog des BMBFSFJ1 und dient als Grundlage für die 
weitere strategische Ausrichtung der lokalen Demokratiearbeit. Die vorliegende Analyse soll dazu 
beitragen, bestehende Strukturen, lokale Problemlagen sowie Entwicklungspotentiale sichtbar zu 
machen und in ihren jeweiligen sozialräumlichen Kontext einzuordnen. 
 
Das Rostocker Institut für Sozialforschung und gesellschaftliche Praxis e.V. führte darüber hinaus 
weitere Analysen für fünf weitere Partnerschaften für Demokratie in Mecklenburg-Vorpommern 
durch2. Die Berichte folgen einer ähnlichen methodischen und inhaltlichen Struktur, um eine 
vergleichbare Darstellung zentraler Herausforderungen, Ressourcen und Entwicklungsbedarfe zu 
ermöglichen. Weitere Informationen zum Gesamtprojekt befinden sich auf der Projektseite 
https://rostocker-institut.org/analyse-pfd-mv/ . 

Methodisches Vorgehen 

Der Untersuchung ging zunächst eine Dokumenten- und Kontextanalyse voraus. Hierfür wurden 
einschlägige Literatur, statistische Daten sowie Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik 
ausgewertet, um einen Überblick über die sozialräumlichen und demokratierelevanten 
Rahmenbedingungen der Untersuchungsregion Schwerin zu gewinnen. 
Der vorliegende Bericht stützt sich auf quantitatives und qualitatives empirisches Material und 
verfolgt einen Mixed-Methods-Ansatz. Er verknüpft Daten aus einer standardisierten Online-
Befragung mit vertiefenden qualitativen Daten aus Leitfadeninterviews mit 
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen. 
 
Die standardisierte Online-Befragung wurde mittels der Software SoSciSurvey implementiert und 
war vom 23.01.2026 bis zum 01.05.2026 geöffnet. Die Befragung zielte darauf ab, die Situation 
vor Ort zu erfragen sowie Ressourcen und Bedarfe lokaler Akteur:innen zu ermitteln. Die 
Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte über die Netzwerke der lokalen Partnerschaft für 
Demokratie sowie ergänzend im Schneeballverfahren, bei dem bereits befragte Personen weitere 
potenzielle Teilnehmende auf die Befragung aufmerksam machen. Die Ergebnisse der Befragung 
bilden die Grundlage für eine deskriptive Analyse mittels Tabellen und Diagrammen sowie für 
eine qualitative Analyse ausgewählter offener Antworten.  
 
Insgesamt konnten 92 Personen befragt werden. Im Kontext der spezifischen Zielgruppe der 
Befragung und der relativ kleinen Untersuchungsregion ist die Fallzahl sehr zufriedenstellend. 
Zwar handelt es sich nicht um eine Vollerhebung aller engagierten Personen vor Ort, die 
vorliegenden Daten bieten dennoch einen aussagekräftigen Überblick über Aktivitäten, Themen, 

 
1 Siehe Anhang. 
2 Dies sind die PfD Landkreis Rostock, PfD Krakow am See und Mecklenburgische Schweiz, PfD Landkreis Ludwigslust-

Parchim, PfD Boizenburg/Elbe-Lübtheen, PfD Amt Barth. 

https://rostocker-institut.org/analyse-pfd-mv/
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Zielgruppen sowie wahrgenommene Herausforderungen und Ressourcen im Bereich 
Zivilgesellschaft und Demokratieförderung. 
 
Die qualitativen Leitfadeninterviews mit einer Länge von 60 bis 120 Minuten fanden vor Ort in 
Schwerin oder online per Zoom statt. Die Rekrutierung erfolgte über Schlüsselpersonen, die 
teilweise von der lokalen Partnerschaft für Demokratie vorgeschlagen, teilweise selbst rekrutiert 
wurden. Insgesamt wurden fünf Interviews mit lokalen Expert:innen durchgeführt. Anschließend 
wurden die Interviews mit computergestützter Transkription wortwörtlich verschriftlicht und mit 
der Software MAXQDA ausgewertet. Dabei wurden induktive und deduktive Kategorien (in 
Anlehnung an den Fragenkatalog) nach der Methode der der qualitativen Inhaltsanalyse gebildet. 
Der Interviewleitfaden befindet sich im Anhang des Berichts. 

Limitationen 

Die Ergebnisse der Untersuchung sind vor dem Hintergrund einiger methodischer Limitationen 
zu betrachten. Die Analyse beschränkt sich auf die Expertise regionaler und überregionaler 
Akteur:innen. Insbesondere die Befragung stellt keine repräsentative Bevölkerungsumfrage dar. 
Der begrenzte Projektrahmen erlaubt eher eine deskriptive Beschreibung des Feldes als eine 
tiefgehende Analyse. Weiterhin war die Rekrutierung für Online-Befragung und Interviews 
angewiesen auf Qualität und Quantität lokaler Netzwerke: In Städten gibt es tendenziell kürzere 
Wege und mehr Akteur:innen mit Antwortbereitschaft als in ländlichen Regionen. Entsprechend 
unterschiedlich ist die Ausgangslage für jede Partnerschaft: Je nachdem, ob sie in einer 
kompakten Stadt oder in einem weitläufigen Landkreis aktiv ist, gestalten sich 
Ressourcenaufwand (Zeit, Kosten), zurückgelegte Wege und damit der Raumwiderstand 
verschieden (vgl. Gretz 2013: 40). Zudem erlaubt der begrenzte Projektrahmen primär eine 
deskriptive Analyse der lokalen Situation und weniger eine vertiefende Ursachenanalyse. 
 
Die primäre Rekrutierung der Teilnehmenden für Befragung und Interviews erfolgte über die 
Netzwerke der Partnerschaft für Demokratie. Dies spiegelt sich insbesondere bei den 
Teilnehmenden der Online-Befragung wider. Die Mehrheit der Teilnehmenden ist auf 
verschiedene Arten mit der Partnerschaft verbunden: entweder über eine (vormalige) 
Mitgliedschaft im Bündnis, geförderte Projekte oder eine Zusammenarbeit mit der Partnerschaft. 
Dadurch sind verschiedene Bereiche der Partnerschaft und ihres Netzwerkes vertreten.   

Inhalt 

Die Situations- und Ressourcenanalyse gliedert sich in mehrere thematischen Kapitel. Zunächst 
wird in Kapitel 2 anhand von Literaturrecherche und ausgewählter soziodemographischer 
Indikatoren ein erster Überblick über die Region gegeben, insbesondere über Bevölkerungs- und 
Raumstruktur, soziale Ungleichheit und Armut. Anschließend werden Aspekte der 
Demokratiegefährdung vorgestellt sowie demokratiefördernde Strukturen und 
zivilgesellschaftliche Ressourcen aufgelistet. Kapitel 3 umfasst die Darstellung der Ergebnisse 
der quantitativen und qualitativen Datenerhebung. Dabei fokussiert sie zunächst die Ist-Situation 
sowie die von den Befragten wahrgenommenen Ursachen und Kontextbedingungen (Kapitel 3.1). 
Anschließend werden Probleme und Herausforderungen im Kontext der Zielstellungen des 
Bundesprogramms „Demokratie leben!“ betrachtet sowie Ressourcen, Potentiale und Bedarfe 
aufgezeigt (Kapitel 3.2 und 3.3). Weiterhin werden zukünftige Entwicklungen aus Sicht der 
Befragten thematisiert (Kapitel 2.4). Der Ergebnisteil schließt in Kapitel 4 mit Implikationen der 
Ergebnisse, darauf abgeleiteten Handlungsfeldern und einer Schlussfolgerung ab.  
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2 Literaturrecherche und 
Bestandsdatenanalyse 

In diesem Kapitel werden die zentralen Rahmenbedingungen der Region dargestellt, die für das 
Verständnis gesellschaftlicher Entwicklungen sowie für die Planung demokratiestärkender 
Maßnahmen relevant sind. Es werden jene Faktoren analysiert, die den Raumkontext prägen und 
zugleich Problemlagen sichtbar machen, die im Zusammenhang mit den Zielen des 
Bundesprogramms „Demokratie leben!“ stehen. Die Analyse orientiert sich dabei an den 
thematischen Oberkategorien Bevölkerungs- und Raumstruktur sowie soziale Ungleichheit und 
Armut. Anschließend werden Aspekte der Demokratiegefährdung sowie demokratiefördernde und 
zivilgesellschaftliche Strukturen in Schwerin dargestellt. 
 

2.1 Bevölkerungs- und Raumstruktur 
Die Landeshauptstadt Schwerin liegt im Südwesten Mecklenburg-Vorpommerns. Als kreisfreie 
Stadt wird sie von den Landkreisen Nordwestmecklenburg im Norden und Ludwigslust-Parchim 
im Süden umschlossen. Schwerin besteht aus 27 Ortsteilen: Altstadt, Feldstadt, Friedrichsthal, 
Gartenstadt, Großer Dreesch, Göhrener Tannen, Görries, Krebsförden, Lankow, Lewenberg, 
Medewege, Mueß, Mueßer Holz, Neu Zippendorf, Neumühle, Ostorf, Paulsstadt, Sacktannen, 
Schelfstadt, Schelfwerder, Warnitz, Werdervorstadt, Weststadt, Wickendorf, Wüstmark und 
Zippendorf (Landeshauptstadt Schwerin 2025b). Seit 2017 ist Schwerin Mitglied der 
Metropolregion Hamburg (Landeshauptstadt Schwerin 2025a). Im Sozioökonomischen 
Disparitätenbericht der Friedrich-Ebert-Stiftung von 2023 wird Schwerin – wie 37 weitere Kreise 
und kreisfreie Städte in ganz Deutschland – sozialräumlich als „Altindustriell geprägte Städte mit 
strukturellen Herausforderungen“ sowie – wie fast gesamt Ostdeutschland – als „Raum mit 
besonderen strukturellen Herausforderungen“ geführt. Insbesondere andauernde soziale 
Problemlagen, hohe Schuldenlast des kommunalen Haushalts und demographische 
Herausforderungen sind hier maßgebliche Aspekte (Gohla und Hennicke 2023: 11,19). 
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Diese Karte gibt einen Überblick über die Stadt Schwerin und ihre Stadtteile: 

 
Quelle: Landeshauptstadt Schwerin 2018: 10 

 

 

Abbildung 1: Übersichtskarte der Stadtteile Schwerins 
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Bevölkerung und Bevölkerungsdichte 

Am 30.06.2025 zählte Schwerin 99.882 Einwohner:innen mit Hauptwohnsitz in Schwerin 
(Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung 2025), davon 
48.005 männlich und 51.877 weiblich3 (Landeshauptstadt Schwerin 2025b). Das folgende 
Diagramm zeigt die Verteilung der Bevölkerung nach Stadtteilen zum Stichtag 30.06.2026: 

 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung (2025) 
 
Rund 50% der Bevölkerung Schwerins konzentrieren sich in den Stadtteilen Mueßer Holz, 
Weststadt, Lankow, Großer Dreesch und Paulsstadt, wobei sich die Konzentration in den 
Stadtteilen Mueßer Holz, Lankow und Großer Dreesch damit erklären lässt, dass diese 
Großwohnsiedlungen sind. 
Die durchschnittliche Bevölkerungsdichte betrug am Stichtag 30.06.2025 751 Einwohner:innen 
pro km² (Statistisches Amt Mecklenburg Vorpommern 2025a). Der Sozialbericht für Schwerin aus 
dem Jahr 2018 vermerkt, dass die Stadtteile Schwerins in ihrer Fläche und Einwohner:innenzahl 
stark variieren (Landeshauptstadt Schwerin 2018:15). 
 
 

 
3 Personen mit den Geschlechtsangaben „divers“ und „unbestimmt“ wurden aus Gründen der statistischen 

Geheimhaltung per Zufallsprinzip dem männlichen oder weiblichen Geschlecht zugeordnet. 
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Abbildung 2: Bevölkerung Schwerins nach Stadtteilen 
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Bevölkerungsentwicklung 

Schwerin verzeichnete von den 1950er- bis in die 1990er-Jahre eine starke 
Bevölkerungszunahme. Im Jahr 1987 erreichte die Stadt mit 127.538 Einwohner ihren bisherigen 
Höchststand. Zwischen 1990 und 2012 ging die Bevölkerungszahl deutlich zurück, wobei sich 
dieser Rückgang ab den 2010er-Jahren verlangsamte. Seit 2012 wächst die Bevölkerung 
Schwerins wieder. Zum 31.12.2024 lebten 98.308 Menschen in der Landeshauptstadt 
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern 2025b). 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern 2025b) 

 

Die aktuelle Bevölkerungsentwicklung wird maßgeblich durch Wanderungsgewinne getragen. Im 
Jahr 2023 lag der Gesamtwanderungssaldo bei 10,25 je 1.000 Einwohner, sodass mehr Menschen 
nach Schwerin zuzogen als die Stadt verließen. Gleichzeitig war der natürliche Saldo mit -8,27 je 
1.000 Einwohner negativ, da die Zahl der Sterbefälle die Zahl der Geburten überstieg (Laufende 
Raumbeobachtung des BBS – INKAR 2025). Ohne die positiven Wanderungsbewegungen würde 
die Bevölkerung Schwerins somit weiter schrumpfen. Die Bevölkerungsentwicklung der Stadt 
beruht daher wesentlich auf Zuwanderung, die den natürlichen Bevölkerungsrückgang 
weitgehend ausgleicht. 

Einwohner:innen mit ausländischer Staatsbürgerschaft 

Am 30.06.2025 besaßen 11,7% aller Einwohner:innen eine ausländische Staatsbürgerschaft. 
Gemessen an der Einwohner:innenzahl der Stadtteile zum selben Stichtag veranschaulicht die 
folgende Grafik, dass auch diese Bevölkerungsgruppe sich ungleich auf die Stadtteile verteilt. Die 
höchsten Anteile von Menschen mit einer ausländischen Staatsbürgerschaft weisen die Stadtteile 
Mueßer Holz (38,9%), Wüstmark (28,6%), Neu Zippendorf (26,1§) und Großer Dreesch (15,8%) auf:  
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Abbildung 3: Bevölkerungsentwicklung der Stadt Schwerin 
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Quelle: Eigene Darstellung nach Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung (2025) 

Schwerin verzeichnet seit 2015 einen kontinuierlichen Zuwachs der ausländischen Bevölkerung. 
Dabei konzentriert sich der Zuzug insbesondere auf die Stadtteile Mueßer Holz und Neu 
Zippendorf. Diese räumliche Konzentration fällt mit Stadtteilen zusammen, die bereits durch 
höhere Arbeitslosigkeit, einen erhöhten Anteil an Leistungsbeziehenden und weitere soziale 
Benachteiligungen geprägt sind. Insbesondere Mueßer Holz gilt aufgrund seiner 
sozioökonomischen Struktur als Stadtteil mit besonderem Entwicklungsbedarf (Landeshauptstadt 
Schwerin 2018:27). Die Überlagerung verschiedener sozialer und demografischer Merkmale kann 
bestehende sozialräumliche Segregationstendenzen verstärken und unterstreicht die Bedeutung 
integrierter Stadtentwicklungs-, Integrations- und Teilhabestrategien4. 

 

 

 
4 Siehe auch Kapitel 2.2 Soziale Ungleichheit und Armut. 

Abbildung 4: Anteil der ausländischen Bevölkerung an der Stadtteilbevölkerung in Prozent 
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Schwerin hatte 2025 99.882 Einwohner:innen, die ungleich auf die Stadtteile verteilt sind. Etwa 
die Hälfte lebt in wenigen Großwohnsiedlungen, die auch eine hohe Bevölkerungsdichte prägen 
(Durchschnitt: 751 Einwohner:innen/km²). Nach einem Bevölkerungsrückgang bis 2012 wächst 
die Stadt wieder leicht. Dieses Wachstum entsteht ausschließlich durch Zuwanderung, da mehr 
Menschen sterben als geboren werden. Der Anteil ausländischer Einwohner:innen liegt bei 11,7% 
und konzentriert sich besonders in sozial belasteten Stadtteilen wie Mueßer Holz und Neu 
Zippendorf, was bestehende soziale Ungleichheiten verstärkt. 

 

Altersstruktur 

Am 30.06.2025 betrug das Durchschnittsalter der Bevölkerung Schwerins 47 Jahre. Am selben 
Stichtag waren 27,5% der Bevölkerung über 65 Jahre alt (davon 9,5% über 80 Jahre). Dem 
gegenüber stehen 12,8% Kinder und Jugendliche bis 15 Jahre (davon 4,5% unter 6 Jahren). 
Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 15 und 25 Jahren machen 9,9% der Bevölkerung 
Schwerins aus (Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung 
2025). Die folgende Grafik veranschaulicht die Altersstruktur Schwerins: 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung (2025) 
 
Die Altersstruktur der Landeshauptstadt Schwerin weist auf eine insgesamt alternde Bevölkerung 
hin. Mit einem Durchschnittsalter von 47 Jahren und einem Anteil von 27,5 % der Bevölkerung im 
Alter von 65 Jahren oder älter ist der Anteil älterer Menschen deutlich höher als der Anteil der 
Kinder und Jugendlichen bis 15 Jahre (12,8 %). Gleichzeitig beträgt der Anteil der Hochaltrigen 
(80 Jahre und älter) 9,5 %, was auf einen erhöhten Bedarf an altersgerechter Infrastruktur, 
Gesundheitsversorgung und Pflegeangeboten schließen lässt. 

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene bis 25 Jahre machen zusammen rund ein Viertel der 
Bevölkerung aus. Der Anteil der 15- bis 25-Jährigen (9,9 %) verweist zugleich auf die Funktion 
Schwerins als Oberzentrum mit Bildungs-, Ausbildungs- und Arbeitsangeboten, die junge 

Abbildung 5: Altersstruktur Schwerins in Prozent 
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Menschen anziehen. Allerdings sind Jugendliche und junge Erwachsene innerhalb der Stadt 
ungleich verteilt: 58 % dieser Altersgruppe leben in den Stadtteilen Mueßer Holz, Paulsstadt, 
Lankow, Großer Dreesch und Weststadt; 37 % konzentrieren sich auf die Großwohnsiedlungen 
Lankow, Großer Dreesch und Mueßer Holz. 17,2% aller Haushalte haben Kinder mit im Haushalt. 
Der Großteil der Haushalte mit Kindern finden sich in den Stadtteilen Mueßer Holz, Weststadt, 
Lankow, Paulsstadt, Großer Dreesch und Werdervorstadt (Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst 
Hauptverwaltung und Digitalisierung 2025). 

 

Insgesamt verdeutlicht die Altersstruktur, dass Schwerin von den Folgen des demografischen 
Wandels geprägt ist. Gleichzeitig zeigen sich räumliche Unterschiede in der Verteilung jüngerer 
Bevölkerungsgruppen, die bei der Planung von Bildungs-, Freizeit- und Beteiligungsangeboten 
berücksichtigt werden sollten. Daraus ergeben sich Anforderungen an eine generationengerechte 
Stadtentwicklung, die sowohl den Bedürfnissen einer älter werdenden Bevölkerung als auch den 
Lebens- und Entwicklungschancen junger Menschen Rechnung trägt. 

 
 

2.2 Soziale Ungleichheit und Armut 
Soziale Ungleichheiten sind in Deutschland stark ausgeprägt. Während ein Teil der Bevölkerung 
beispielsweise über kein nennenswertes Vermögen verfügt, konzentriert sich ein erheblicher 
Anteil des Gesamtvermögens auf wenige Haushalte. Besonders deutlich zeigen sich diese 
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Ostdeutsche Haushalte verfügen im 
Durchschnitt über geringere Vermögen und Einkommen und sind häufiger von Unsicherheiten im 
Lebensverlauf betroffen (Bundesregierung 2021: 47ff., 71). Dadurch sind sie wirtschaftlichen 
Risiken stärker ausgesetzt. 
 
Soziale Ungleichheiten beeinflussen nicht nur individuelle Lebenslagen, sondern können auch 
gesellschaftliche Polarisierung und politische Entfremdung verstärken. Gleichwertige 
Lebensverhältnisse gelten daher als wichtige Voraussetzung für gesellschaftliche Teilhabe und 
demokratische Stabilität (Gohla und Hennicke 2023:4). Zur Einordnung der Situation werden im 
Folgenden zentrale Indikatoren sozialer Ungleichheit in der Region betrachtet. Ziel ist es, 
bestehende Disparitäten sichtbar zu machen und eine fundierte Grundlage für die Analyse des 
regionalen Kontextes zu schaffen. 
 

Arbeitslosenquoten, Leistungsbezug und Armutsgefährdung 

Arbeitslosenquoten zeigen das Verhältnis der arbeitslosen Bevölkerung zur gesamten zivilen 
Erwerbsbevölkerung, sowohl als allgemeine Arbeitslosenquote als auch bezogen auf jüngere und 
ältere Arbeitslose. 2023 betrug die allgemeine Arbeitslosenquote in Schwerin 9,51% und lag 
damit über dem Landesdurchschnitt (7,71%). Für ältere Arbeitslose (55 Jahre oder älter) lag die 
Arbeitslosenquote in Schwerin 2023 bei 7,52% und damit leicht über dem Landesdurchschnitt 
(2023: 7,12%). Für jüngere Arbeitslose in Schwerin (unter 25 Jahren) betrug die Arbeitslosenquote 
9,93% im Jahr 2023. Die Arbeitslosenquote junger Menschen liegt 1,5% über der allgemeinen 
Arbeitslosenquote Mecklenburg-Vorpommerns (2023: 8,48%) und deutet auf besondere 
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Herausforderungen hin, etwa beim Übergang von Schule und Ausbildung in den Arbeitsmarkt 
(Laufende Raumbeobachtung des BBS – INKAR 2025). 
 
Die folgende Grafik veranschaulicht die allgemeine Arbeitslosenquote in Schwerin nach Stadtteil 
mit dem Stichtag 30.06.2025. Hier ist deutlich zu erkennen, dass Arbeitslosigkeit und damit ein 
erhöhtes Armutsrisiko nicht gleichmäßig in Schwerin verteilt sind: 
 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung 2025 

 
Bewohner:innen von Stadtvierteln mit Großwohnsiedlungen (Lankow, Großer Dreesch, Neu 
Zippendorf, Mueßer Holz) sind überdurchschnittlich stark von Arbeitslosigkeit betroffen, 
Menschen im Innenstadtbereich sowie in Vororten wesentlich weniger. 
 
Menschen, die arbeitslos sind und/oder Sozialleistungen beziehen, haben ein höheres Risiko, von 
Armut betroffen zu sein (Bäcker und Kistler 2024). Im Jahr 2023 kamen auf 1.000 Einwohner:innen 
Schwerins 114,03 Personen in Bedarfsgemeinschaften. Diese Zahl liegt deutlich über dem 

Abbildung 6: Allgemeine Arbeitslosenquote nach Stadtteilen 30.06.2025 
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Landesdurchschnitt (2023: 74,59 Personen je 1000 Einwohner:innen). 2022 bezogen 13,32% der 
Bevölkerung Schwerins soziale Mindestsicherungsleistungen (Grundsicherung für 
Arbeitssuchende, Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 
sowie Regelleistungen nach dem Asylbewerbergesetz). Auch dieser Wert liegt deutlich über dem 
landesweiten Wert von 9,06% aus demselben Jahr (Laufende Raumbeobachtung des BBS – INKAR 
2025). 
 
Die folgende Grafik veranschaulicht die Anzahl von Personen in Bedarfsgemeinschaften in 
Schwerin nach Stadtteil mit dem Stichtag 30.06.2025. Hier ist ebenfalls deutlich zu erkennen, 
dass auch diese Kennziffer nicht gleichmäßig in Schwerin verteilt ist: 
 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung 2025 

 
Hier wird deutlich, dass die 11.233 Personen, die in Schwerin in Bedarfsgemeinschaften leben, 
zum Großteil in den Stadtteilen Neu Zippendorf, Großer Dreesch, Lankow und insbesondere 
Mueßer Holz leben. Damit konzentrieren sich Menschen im Leistungsbezug überdurchschnittlich 
stark in diesen Stadtteilen. 

Abbildung 7: Personen in Bedarfsgemeinschaften nach Stadtteil 30.06.2025 
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Ein Indikator für Altersarmut ist der Anteil der Bevölkerung, der Grundsicherung im Alter bezieht. 
2023 waren dies 4,28% der Bevölkerung Schwerins, die 65 Jahre oder älter waren. In ganz 
Mecklenburg-Vorpommern traf dies auf 1,8% der Bevölkerung über 65 Jahren zu (Laufende 
Raumbeobachtung des BBS – INKAR 2025). Dies kann teilweise durch aktuell hohe 
Rentenansprüche von Frauen erklärt werden, die eher erwerbstätig waren als Frauen in 
westdeutschen Bundesländern (Heider et al. 2023:14f.).  
Der Anteil von Kindern im Leistungsbezug ist ein Indikator für das Vorliegen von Kinderarmut 
und für deutlich schlechtere Zukunftschancen der Kinder. Besonders betroffen sind hierbei Kinder 
von Alleinerziehenden, Kinder aus Familien mit ausländischer Herkunft bzw. Familien mit vielen 
Kindern. Im Jahr 2023 bezogen 21,02% aller Kinder (unter 15 Jahren) Sozialleistungen in 
Schwerin, d.h. der Anteil nicht erwerbsfähiger SGBII-Leistungsberechtigter betrug 21,02%. Auch 
dieser Wert liegt deutlich über dem Landesschnitt – in ganz Mecklenburg-Vorpommern waren 
dies 2023 lediglich 12,55% (Laufende Raumbeobachtung des BBS – INKAR 2025). 
 

Beschäftigung und Einkommen 

Im Jahr 2023 gab es in der Landeshauptstadt Schwerin 36.419 sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigte am Wohnort und 51.221 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort. Die 
Differenz zwischen beiden Indikatoren zeigt einen deutlichen positiven Pendlersaldo (2023: 
28,90, Laufende Raumbeobachtung des BBS – INKAR 2025). Dies verdeutlicht die Funktion 
Schwerins als regionales Arbeitsmarktzentrum: Die Stadt bietet deutlich mehr 
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplätze als von dort wohnenden Beschäftigten besetzt 
werden können und zieht daher zahlreiche Einpendler:innen aus dem Umland an. Diese 
Konzentration von Arbeitsplätzen ist typisch für Oberzentren. 
Das Medianeinkommen in Schwerin betrug im Jahr 2023 2.962,24 €. Dieser Wert beschreibt die 
mittlere Einkommenslage der sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigten und bedeutet, 
dass die Hälfte der Beschäftigten weniger und die andere Hälfte mehr als diesen Betrag verdient 
(Laufende Raumbeobachtung des BBS – INKAR 2025). Aussagen über die Verteilung der 
Einkommen oder das Ausmaß sozialer Ungleichheit lassen sich daraus allein nicht ableiten. Im 
Zusammenhang mit Armut verdeutlicht der Median jedoch, dass trotz der hohen 
Arbeitsplatzkonzentration in Schwerin nicht alle Beschäftigten von einem hohen 
Einkommensniveau profitieren.  
 

Die gemeinsame Betrachtung von Arbeitslosenquote, Einkommensniveau, Armutsgefährdung und 
dem Bezug von Mindestsicherungsleistungen ermöglicht eine umfassende Einschätzung der 
sozialen Lage. Die im vorliegenden Abschnitt dargestellten Indikatoren zeigen, dass Schwerin 
zwar eine bedeutende Arbeitsmarktfunktion für die Region erfüllt, gleichzeitig jedoch 
überdurchschnittlich hohe Armutsrisiken und ausgeprägte sozialräumliche Ungleichheiten 
aufweist. Besonders die Konzentration von Arbeitslosigkeit und Leistungsbezug in den 
Stadtteilen mit Großwohnsiedlungen deutet auf eine räumliche Verfestigung sozialer 
Benachteiligung hin, die langfristig die Teilhabechancen der dort lebenden Bevölkerung 
einschränken kann. 
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Segregation in Schwerin 

Die dargestellten Indikatoren weisen darauf hin, dass sich soziale Benachteiligung in Schwerin 
räumlich konzentriert und damit Merkmale sozialräumlicher Segregation aufweist. Unter sozialer 
Segregation wird die ungleiche räumliche Verteilung von Bevölkerungsgruppen nach 
sozioökonomischen Merkmalen wie Einkommen, Bildung oder Beruf verstanden. Sie beschreibt 
die Konzentration sozialer Gruppen in bestimmten Stadtteilen und gilt als Ausdruck räumlicher 
sozialer Ungleichheit (Helbig und Jähnen 2018:1). 

Die Daten für Schwerin zeigen, dass Arbeitslosigkeit und Leistungsbezug insbesondere in den 
Stadtteilen Neu Zippendorf, Mueßer Holz, Großer Dreesch und Lankow konzentriert sind, während 
die Innenstadt und verschiedene Randlagen deutlich geringere Werte aufweisen. Gleichzeitig 
liegen die Arbeitslosenquote, der Anteil der Personen in Bedarfsgemeinschaften sowie die 
Kinder- und Altersarmut insgesamt über dem Landesdurchschnitt. Damit überlagern sich 
verschiedene Formen sozialer Benachteiligung räumlich und konzentrieren sich in wenigen 
Quartieren. Segregation wird insbesondere dann zu einer gesellschaftlichen Herausforderung, 
wenn sie soziale Ungleichheiten verfestigt oder weiter verstärkt. Für Schwerin sprechen die 
vorliegenden Befunde somit für eine ausgeprägte sozialräumliche Segregation. 

 
 

2.3 Demokratiegefährdung in Schwerin 

In diesem Kapitel sollen Problemlagen im Hinblick auf die drei Themenfelder Vielfalt gestalten, 
Extremismus vorbeugen und Demokratie fördern des Förderprogramms „Demokratie leben!“, 
betrachtet werden. Dabei liegt der Fokus darauf, demokratiegefährdende Entwicklungen sichtbar 
zu machen. Anhand verschiedener Indikatoren, Berichten und Studien wird die Situation in der 
Region der Partnerschaft für Demokratie Schwerin aufgezeigt, einschließlich bestehender 
Probleme und Herausforderungen. Abschließend erfolgt eine kurze Darstellung bestehender 
demokratiefördernder Strukturen und zivilgesellschaftlicher Ressourcen in der 
Untersuchungsregion. 
 
 
2.3.1 Wahlverhalten 
Im Folgenden werden Wahlergebnisse ausgewählter Parteien aus den Untersuchungsregionen 
vorgestellt. Betrachtet werden die Ergebnisse der Landtags- und Bundestagswahl 2021 
(Zweitstimme), der Kommunalwahlen 2024 (Stadtvertretung), der Europawahl 2024 sowie der 
Bundestagswahl (Zweitstimme) 2025 und der Oberbürgermeister:innenwahl 2026. Aufgrund 
eingeschränkter Datenverfügbarkeit werden die Ergebnisse der Bundestagswahl 2021 auf der 
Ebene der Wahlkreise dargestellt. 
 
Folgende Parteien wurden in die Übersicht aufgenommen: 
 
Die Heimat (ehem. NPD) „vertritt ein geschlossen rechtsextremistisches Weltbild“, ihr Ziel  ist es 
ein ethnisch homogenes Deutschland zu erschaffen sowie den demokratischen Rechtsstaat zu 
beseitigen (Ministerium für Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg Vorpommern,,2025:57). 
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Die Alternative für Deutschland (AfD) wurde im Mai 2025 durch das Bundesamt für 
Verfassungsschutz als bundesweite Gesamtpartei als „gesichert rechtsextremistische Bestrebung“ 
eingestuft, wogegen die Partei gerichtlich vorgeht (NDR, 2025a). Das  „ethnisch-
abstammungsmäßig geprägte Volksverständnis“ der Partei steht im Widerspruch zum dem im 
deutschen Grundgesetz, sie verwendet rechtsextremistische, fremdenfeindliche sowie 
verschwörungstheoretische Narrative und strebt keine inhaltliche Auseinandersetzung mit 
politischen Gegner:innen, sondern eine Herabwürdigung des politischen Systems an sich an 
(Bundesministerium des Inneren,  2025: 102f.). Der Landesverband der AfD in Mecklenburg-
Vorpommern wurde vom Verfassungsschutz bislang nicht als "gesichert rechtsextrem" eingestuft 
(NDR, 2025b). 
 
Die folgende Abbildung zeigt die Wahlergebnisse verschiedener Wahlen seit 2021 ausgewählter 
Parteien in Schwerin: 
 

Abbildung 8: Wahlergebnisse ausgewählter Parteien in Schwerin in Prozent (eigene Darstellung) 

Quellen: Eigene Darstellung nach Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (2022), Statistisches Amt Mecklenburg-
Vorpommern (2022), Der Stadt- und Gemeindewahlleiter der Landeshauptstadt Schwerin (2024a), Der Stadt- und 
Gemeindewahlleiter der Landeshauptstadt Schwerin (2024b), Die Kreiswahlleiterin des Bundestagswahlkreises 12 Schwerin 
– Ludwigslust-Parchim I – Nordwestmecklenburg I (2025), Die Stadtwahlleiterin der Landeshauptstadt Schwerin (2026) 

 
Die Auswertung der Wahlergebnisse zeigt, dass die AfD in Schwerin in den vergangenen Jahren 
einen deutlichen Stimmenzuwachs verzeichnen konnte. Der Spitzenwert liegt 32,3 Prozent bei 
der Bundestagswahl 2025, im Gegensatz zu 15,7 Prozent bei der Bundestagswahl 2021. Bei der 
Oberbürgermeister:innenwahl 2026 fällt der Stimmanteil auf etwa 26 Prozent zurück, was auf die 
besondere Bedeutung personengebundener Faktoren bei Direktwahlen hinweist. Die Partei 
NPD/Die Heimat erreicht im gesamten Zeitraum lediglich sehr geringe Stimmanteile und spielt 
damit im politischen Wettbewerb nur eine marginale Rolle.  
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Insgesamt zeigen die Wahlergebnisse eine deutliche und über mehrere Wahlen hinweg 
zunehmende Unterstützung der AfD in Schwerin . Gleichzeitig verliert die NPD/Heimat an 
Bedeutung.Die Entwicklung deutet auf eine wachsende politische Verankerung der AfD in den 
Untersuchungsregionen hin. Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten demographischen, 
sozioökonomischen und infrastrukturellen Herausforderungen können die Wahlergebnisse als 
Ausdruck einer politischen Polarisierung interpretiert werden. Eine direkte Ableitung individueller 
Einstellungen aus dem Wahlverhalten ist jedoch nicht möglich, sodass die Wahlergebnisse vor 
allem als Indikator für die Attraktivität entsprechender politischer Angebote zu verstehen sind. 

 
 
 
2.3.2 Herausforderungen für die demokratische Kultur 
Bereits seit den 1990er Jahren gilt die Region Westmecklenburg, die auch die Stadt Schwerin 
umfasst, als „Hotspot für antidemokratische und menschenfeindliche Bestrebungen und Milieus“ 
(Regionalzentrum für demokratische Kultur Westmecklenburg, 2022: 81). In der Region leben und 
wirken NPD-Funktionär:innen, völkische Siedler:innen sowie weitere bekannte Protagonist:innen 
der extremen Rechten. Die Szene hat sich in den vergangenen Jahren verfestigt, verfügt über 
stabile lokale Strukturen und ist auch überregional vernetzt (ebd.: 80ff.). Sie verfolgt gezielte 
Strategien der Unterwanderung gesellschaftlicher Bereiche, etwa durch den Aufbau autonomer 
Wirtschaftskreisläufe, Kampfsportangebote zur Ansprache junger Menschen sowie durch eine 
intensive Mobilisierung und Vernetzung im digitalen Raum (ebd.: 80ff.). In Kapitel 3 „Auswertung 
der Online-Befragung und der Interviews“ werden diese Strukturen erneut aufgegriffen und aus 
der Sicht der Befragten beschrieben. 
 

2.3.3 Polizeiliche Kriminalstatistik 
Politisch motivierte Kriminalität gilt als Indikator für demokratiegefährdende Entwicklungen, da 
sie sich gegen grundlegende Werte, Institutionen und Prinzipien der freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung richtet. Straftaten werden explizit dann als politisch motivierte Kriminalität 
eingestuft, wenn aus den Tatumständen bzw. der Täter:inneneinstellung ersichtlich wird, dass 
unter anderem der demokratische Willensbildungsprozess beeinflusst werden soll oder die 
freiheitliche demokratische Grundordnung bzw. ihre Wesensmerkmale angegriffen werden  
(Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat und Bundesministerium der Justiz und 
Verbraucherschutz 2024:4). 
 
Aktuelle Daten für Schwerin zur politisch motivierten Kriminalität sowie zu Angriffen auf Amts- 
und Mandatsträger:innen wurden beim Landeskriminalamt Mecklenburg-Vorpommern angefragt. 
Bedauerlicherweise ist die Darstellung auf Stadtteilebene nicht möglich (LKA MV, 2025). Die 
folgende Tabelle zeigt die erfassten PMK-Delikte in Schwerin sowie in Mecklenburg-Vorpommern 
im Zeitraum von 2020 bis 2024: 
 
Tabelle 1: Politisch motivierte Kriminalität in Schwerin und Mecklenburg-Vorpommern (LKA MV, 2025, eigene Darstellung) 

Region Jahr PMK 
gesamt 

PMK 
rechts 

PMK 
links 

PMK 
religiöse 
Ideologie 

PMK 
ausländ. 
Ideologie 

PMK 
sonstige  

 2020 129  74 28 3 1 23 
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Schwerin 
(MV 

gesamt) 

(1.386) (1.012) (174) (8) (20) (172) 
2021 179 

(1.736) 
82 

(971) 
27 

(226) 
1 

(8) 
9 

(26) 
60 

(505) 
2022 190 

(2.070) 
86 

(1.142) 
28 

(174) 
3 

(12) 
14 

(37) 
59 

(705) 
2023 238 

(1.902) 
126 

(1.369) 
38 

(168) 
3 

(28) 
8 

(33) 
63 

(304) 
2024 335 

(3.317) 
162 

(2.184) 
47 

(361) 
8 

(16) 
9 

(22) 
109 

(734) 
 

Im Zeitraum von 2020 bis 2024 zeigt sich über nahezu alle Deliktgruppen der politisch 
motivierten Kriminalität hinweg eine steigende Tendenz. Im Vergleich zu Mecklenburg-
Vorpommern insgesamt bleibt der Anteil in Schwerin registrierten Fälle jedoch auf einem 
vergleichsweise niedrigen Niveau. Auffällig ist zudem, dass Delikte der PMK-rechts durchgehend 
den höchsten Anteil an registrierten Fällen ausmachen. 
 
Ergänzend zur allgemeinen Entwicklung der politisch motivierten Kriminalität zeigt sich auch bei 
den Angriffen auf Amts- und Mandatsträger:innen ein Anstieg der Fallzahlen. In Mecklenburg-
Vorpommern stieg die Zahl der registrierten Fälle von 112 im Jahr 2023 auf 139 im Jahr 2024. In 
Schwerin erhöhte sich die Zahl im gleichen Zeitraum von 20 auf 24 Fälle (LKA MV, 2025). Die 
Entwicklung deutet auf eine zunehmende Aggressivität gegenüber politischen und 
institutionellen Repräsentant:innen hin und kann als Hinweis auf wachsende 
demokratiegefährdende Tendenzen interpretiert werden. 
 
Neben den staatlich erfassten PMK-Daten liefern zivilgesellschaftliche Monitoringstellen 
zusätzliche Erkenntnisse über das Ausmaß rechter Gewalt in Mecklenburg-Vorpommern. Die 
Opferberatungs- und Monitoringstelle LOBBI MV e.V. dokumentierte für das Jahr 2025 insgesamt 
157 rechtsmotivierte Angriffe im Land, wobei die Zahlen seit 2021 (66 Fälle) wieder steigen. Auf 
Schwerin entfallen dabei 17 Angriffe, im Jahr 2024 waren es 10 Angriffe (LOBBI e.V. 2025:16). 
Weitere Informationen sind in dem ausführlichen Hintergrundpapier von LOBBI zur Jahresstatistik 
2025 zu finden. 
 

Die Entwicklung deutet darauf hin, dass demokratiegefährdende Einstellungen und 
Radikalisierungstendenzen auf regionaler Ebene an Bedeutung gewinnen. Insbesondere die 
konstant hohen Anteile der PMK-rechts weisen auf eine anhaltende Herausforderung für 
demokratische Werte und den gesellschaftlichen Zusammenhalt hin. 

 
 
2.3.4 Demokratiearbeit unter Druck 

Anfragen in kommunalen und landesweiten Parlamenten 

Handlungsräume von zivilgesellschaftlichen und demokratiefördernden Akteur:innen und auch 
die Partnerschaften für Demokratie selbst werden immer häufiger aktiv behindert. Eine Ebene 
umfasst Anfragen von Fraktionen in kommunalen bzw. landesweiten Parlamenten, in denen 
beispielsweise zur Überprüfung der Gemeinnützigkeit von Trägern oder des gesetzeskonformen 
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Verhaltens von Mitarbeitenden oder Projekten der Partnerschaften aufgefordert wird. 
Grundsätzlich sind solche Anfragen demokratisch legitim und Mitarbeitende wirken an ihrer 
Bearbeitung mit.  
 
Allerdings spielen die Umstände, die Inhalte und Quantität der Anfragen eine Rolle: 
Deutschlandweit lässt sich eine Zunahme der Anfragen zu Partnerschaften für Demokratie und 
Demokratieförderung beobachten. Dies führt zum einen zu einem erhöhten Arbeitsaufwand in 
Verwaltung und Partnerschaft und wird als Taktik wahrgenommen, Ressourcen zu binden. Mit 
Forderungen nach Akteneinsichten und Details zu Personen, Strukturen und Finanzen fürchten 
Akteur:innen darüber hinaus einen Missbrauch personen- und projektbezogener Daten. 
Gleichzeitig nehmen PfD-Mitarbeitende in der von Bohn (2019) durchgeführten Studie diese 
Anfragen als Mittel wahr, Trägern und Akteur:innen Fehler nachzuweisen, ihre Ausrichtung zu 
diskreditieren oder gezielt Informationen abzufragen. Der Duktus und die Absicht der Fragen, in 
denen oftmals unkorrektes Vorgehen unterstellt wird, sind dabei zentral. Befragte Akteur:innen 
fühlen sich problematisiert, unter Druck gesetzt und geraten in einen Rechtfertigungszwang 
(Bohn 2019). In einer Analyse der AfD-Anträge im Hessischen Landtag zu demokratiefördernden 
Projekten und Demokratiebildung an Schulen zeigen Hafeneger und Jestädt (2020) beispielhaft, 
dass die AfD in ihren Anfragen unter anderem den Organisationen Linksextremismus und 
fehlende Neutralität unterstellt und das Neutralitätsgebot politisch instrumentalisiert. Dabei wird 
oftmals ein unterstellender oder vermutender Fragemodus angewandt, um Auskünfte über 
Projekte, Träger, Aktivitäten und Förderpolitik zu erhalten und die Demokratieförderung infrage 
zu stellen.  
 

Anfragen im Landtag Mecklenburg-Vorpommern 

Im Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat es in der aktuellen Wahlperiode (26.10.2021-
25.10.2026) einige Anfragen gegeben. Eine Recherche in der Parlamentsdatenbank5 unter dem 
Stichwort „Demokratie“ ergab 8 Kleine Anfragen (Landtag Mecklenburg-Vorpommern, 2026, 
Stand: 28.06.2026). Dabei wurden nur Anfragen in den Bericht aufgenommen, die im weitesten 
Sinne Demokratieförderung und Politische Bildung betreffen6. Alle Anfragen wurden von 
Mitgliedern der AfD gestellt. 
 
Im Folgenden findet sich eine Übersicht über thematische Schwerpunkte der Anfragen: 
 
Förderstrukturen und Programme der Demokratieförderung 
Ein zentraler Themenblock umfasst wiederkehrende Anfragen zu Förderprogrammen und 
finanziellen Zuwendungen, insbesondere zum Bundesprogramm „Demokratie leben!“. Hierbei 
stehen Fragen nach Mittelvergabe, geförderten Projekten und beteiligten Trägern im 
Vordergrund. Als zentrale Akteure treten wiederholt die RAA – Demokratie und Bildung 
Mecklenburg-Vorpommern e. V., insbesondere das Regionalzentrum für demokratische Kultur 
Westmecklenburg mit Sitz in Schwerin, die lokalen Partnerschaften für Demokratie sowie 
verschiedene Vereine und Initiativen in Mecklenburg-Vorpommern auf. 
 
 
 

 
5 https://www.dokumentation.landtag-mv.de/parldok (zuletzt aufgerufen am 26.06.2026) 
6 Eine erschöpfende Darstellung der Anfragen ist im Rahmen dieser Analyse nicht möglich. 

https://www.dokumentation.landtag-mv.de/parldok
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Politische Bildung und zivilgesellschaftliche Akteure 
Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf Akteur:innen der politischen Bildung und 
zivilgesellschaftlichem Engagement. Thematisiert werden Organisationen, die Bildungsangebote 
umsetzen oder staatliche Fördermittel erhalten, darunter kirchliche Einrichtungen, 
Bildungsträger, Initiativen und Vereine. 
 
Kontrolle und politische Neutralität 
Ein deutlich erkennbarer Themenstrang – insbesondere in Anfragen der AfD – betrifft die 
kritische Auseinandersetzung mit geförderten Projekten und Trägern. Im Fokus stehen Fragen 
nach politischer Neutralität, Gemeinnützigkeit, Wirkungskontrolle sowie konkrete Vorwürfe oder 
Einzelereignisse. Diese Anfragen zielen häufig auf eine Überprüfung staatlich geförderter 
zivilgesellschaftlicher Strukturen und deren inhaltliche Ausrichtung ab. 
 

Anfragen in der Stadtvertretung Schwerin 

In der Stadtvertretung Schwerin wurden im Untersuchungszeitraum mehrere parlamentarische 
Anfragen gesellt, die sich auf die kommunale Demokratieförderung und zivilgesellschaftliche 
Akteur:innen beziehen. Besonders relevant sind fünf Anfragen aus den Jahren 2020 bis 2025, die 
zur Bearbeitung der Situations- und Ressourcenanalyse durch die Stadtverwaltung Schwerin 
(2025) zur Verfügung gestellt wurden. Inhaltlich betreffen diese die Förderung von Vereinen, die 
Finanzierung einzelner Projekte, das Bundesprogramm „Demokratie leben!“, eine LGBTQI*-
Ausstellung im Stadthaus sowie die Unterstützung der Initiative „Gesichter gegen Rechts“. Die 
meisten der Anfragen wurden von der AfD eingebracht, eine Anfrage stammt von der CDU/FDP-
Fraktion. Die folgende Tabelle zeigt die betreffenden Anfragen überblicksartig: 
 

Tabelle 2: Parlamentarische Anfragen in der Stadtvertretung Schwerin im Themenbereich Demokratieförderung 
(Stadtverwaltung Schwerin, 2025, eigene Darstellung) 

Anfrage Thema Betroffene Akteur:innen Anfragende 
Fraktion 

24.08.2020 Förderung von Vereinen durch die 
Stadt Schwerin 
Fördersummen einzelner Projekte 
Vorlegen der 
Verwendungsnachweise 

zahlreiche Vereine aus 
Schwerin und 
Westmecklenburg 

AfD 

14.09.2022 Förderung eines gemeinnützigen 
Vereins durch die Stadt Schwerin 

Lokale Agenda 2021 
Westmecklenburg Schwerin 
e.V. 

CDU/FDP 

01.12.2022 Bundesprogramm „Demokratie 
leben!“ 
realisierte Projekte 
Förderungen und finanzielle 
Beteiligung der Stadt Schwerin 

Durch die Partnerschaft für 
Demokratie Schwerin 
geförderte Vereine und 
Initiativen 

AfD 

29.06.2023 LGBTQI*-Ausstellung im Stadthaus 
Zeitraum und Veranlassung der 
Ausstellung 
Neutralitätsgebot der 
Stadtverwaltung 

CSD Schwerin e.V. AfD 
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Ausstellungen für andere 
Interessensgemeinschaften 

24.10.2025 „Gesichter gegen Rechts“-
Fotokampagne 
Unterstützung durch Stadt und 
Oberbürgermeister 
finanzielle Förderung durch die 
Stadt Schwerin 
Theoretische Unterstützung einer 
„Gesichter gegen Links“ – 
Kampagne durch die Stadt 
Schwerin 

„Gesichter gegen Rechts“ - 
Initiative für Vielfalt, 
Demokratie und gegen 
Rechtsextremismus 
 
 

AfD 

 

Die Anfragen zeigen, dass Demokratiearbeit und zivilgesellschaftliches Engagement in der 
Stadtvertretung wiederholt zum Gegenstand parlamentarischer Kontrolle gemacht werden. 
Besonders die AfD richtet den Fokus auf Fördermittel, die Neutralität der Stadtverwaltung sowie 
die Unterstützung von Initiativen gegen Rechtsextremismus oder für Vielfalt. Auffällig ist, dass 
sich die Anfragen weniger auf die grundsätzliche Bedeutung der Demokratieförderung als 
vielmehr auf deren Finanzierung, Legitimation und politische Ausrichtung konzentrieren. Dies 
kann als Ausdruck eines erhöhten Rechtfertigungsdrucks für demokratisch engagierte 
Akteur:innen interpretiert werden. Die wiederkehrende Thematisierung von Förderung und 
vermeintlicher politischer Einseitigkeit deutet darauf hin, das demokratische Bildungs- und 
Präventionsarbeit zunehmend politisch umkämpft ist und sich gegenüber Vorwürfen mangelnder 
Neutralität oder unangemessener Mittelverwendung legitimieren muss. Parlamentarische 
Anfragen können dazu beitragen, den Legitimations- und Verwaltungsaufwand für 
zivilgesellschaftliche Akteur:innen zu erhöhen und ihre Arbeit politisch zu problematisieren. 
 
 
 
2.3.5 Demokratiestärkende und zivilgesellschaftliche Strukturen 
Das seit 2006 bestehende Landesprogramm „Demokratie und Toleranz gemeinsam stärken“7 
vereinigt die Arbeit staatlicher und nichtstaatlicher Akteur:innen, die sich insbesondere auf 
Demokratiestärkung, Extremismusprävention, Stärkung von Beteiligung und Unterstützung von 
Gewalt- und Diskriminierungsbetroffenen konzentriert. Das landesweite Beratungsnetzwerk 
besteht unter anderem aus den Regionalzentren für demokratische Kultur (darunter das 
Regionalzentrum für demokratische Kultur Westmecklenburg), Beratungsstellen für Betroffene 
rechtsextremistischer Gewalt (LOBBI), dem Betrieblichen Beratungsteam gegen 
Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz in der Arbeitswelt (BBT), der Ausstiegs- und 
Distanzierungsarbeit sowie Einstiegsprävention vom Rechtsextremismus (JUMP), Beratungs- und 
Bildungsangeboten sowie Ausstiegs- und Distanzierungsbegleitung im Kontext des religiös 
begründeten Extremismus (Fachstelle Bidaya) sowie der Dokumentations- und Informationsstelle 
Antisemitismus (DIA.MV). Weiterhin werden über die Bundesprogramme „Demokratie leben!“ und 
„Zusammenhalt durch Teilhabe“ zahlreiche Projekte gefördert, unter anderem das Netzwerk für 
Demokratie und Courage (NDC). 

 
7 Landesprogramm „Demokratie und Toleranz gemeinsam stärken!“: https://www.regierung-

mv.de/Landesregierung/wkm/Foerderungen/Europaeische-Fonds/Landesprogramm-Demokratie-und-
Toleranz/ 
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Die RAA - Regionalzentrum für demokratische Kultur Westmecklenburg8 stellt ebenfalls einen 
wichtigen zivilgesellschaftlichen Akteur im Bereich der Demokratieförderung, Präventions- und 
Bildungsarbeit dar. Neben Beratungs- und Vernetzungsangeboten veröffentlich die mobile 
Beratungsstelle Berichte und Einschätzungen zu demokratiefeindlichen Entwicklungen sowie zur 
gesellschaftlichen Lage in Mecklenburg-Vorpommern, ein Kerngebiet der RAA ist Schwerin. 
 
Die Partnerschaft für Demokratie Schwerin9, die über das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ 
gefördert wird ist eine zentrale demokratiestärkende Struktur vor Ort. Neben dem 
Federführendem Amt, der Koordinierungs- und Fachstelle und dem Bündnis arbeitet die 
Partnerschaft mit zahlreichen Partner:innen zusammen. Weiterhin werden Projekte von lokalen 
Vereinen und Initiativen gefördert 
 
Daneben bestehen in Schwerin zahlreiche weitere Ansätze und Akteur:innen im Bereich der 
Präventions-, Bildungs- und Demokratieförderarbeit. Hierzu zählen zahlreiche weitere 
zivilgesellschaftliche Initiativen und Netzwerkstrukturen. 
 
Demokratiebündnisse und Initiativen in Schwerin (Auswahl): 

• Schwerin für Alle 

• Schweriner Friedensbündnis 

• Omas gegen rechts 

• Gegenüberdemo Schwerin 

 
Die genannten Beispiele stellen dabei lediglich eine Auswahl bestehender Angebote und 
Aktivitäten dar. Weitere Perspektiven, Erfahrungen und Einschätzungen von Akteur:innen vor Ort 
werden im folgenden empirischen Teil der Analyse anhand der Aussagen aus Interviews und 
Fragbögen vertiefend aufgegriffen. 

 
8 RAA - Regionalzentrum für demokratische Kultur Westmecklenburg: https://www.demokratie-mv.de/  
9 Partnerschaft für Demokratie Schwerin: https://demokratie-leben-schwerin.de/  
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3 Auswertung der Online-Befragung und der 
qualitativen Expert:inneninterviews 

Wer wurde befragt? 

Für die Situations- und Ressourcenanalyse der Partnerschaft für Demokratie Schwerin wurden 
Akteur:innen der Region mittels eines Fragebogens als auch durch qualitative 
Expert:inneninterviews befragt. Die Auswertungen basieren somit auf den Aussagen, Meinungen 
und Einschätzungen von Personen aus der Region, die aufgrund ihrer lebensweltlichen Erfahrung 
als Expert:innen für ihre Region angesehen werden. 
 
Quantitative Erhebung 
 
An der Fragebogenerhebung nahmen insgesamt 92 Personen teil, die in Schwerin aktiv sind. Die 
Befragung stellt keine repräsentative Bevölkerungsumfrage dar, sondern ermöglicht einen ersten 
Überblick über zentrale Einschätzungen, Herausforderungen und Entwicklungstendenzen 
innerhalb der Region. Verschiedene Filterfunktionen führen dazu, dass nicht alle Befragten zu 
allen Fragen geleitet werden. Daraus ergeben sich je nach Themengebiet unterschiedliche 
Fallzahlen, die jeweils angegeben werden. 
 

Tabelle 3: Verteilung der Befragten auf die Stadtteile (eigene Darstellung) 

Stadtteil Anzahl der Befragten, die 
angeben, in diesem Stadtteil aktiv 
zu sein 

In allen Stadtteilen 34 
Altstadt 17 
Großer Dreesch 10 
Schelfstadt 10 
Lankow 8 
Mueßer Holz 8 
Neu Zippendorf 8 
Feldstadt 5 
Werdervorstand 5 
Paulsstadt 4 
Neumühle 3 
Weststadt 3 
Friedrichsthal 2 
Ostorf 2 
Schelfwerder 2 
Warnitz 2 
Zippendorf 2 
Gartenstadt 1 
Medewege 1 
Sacktannen 1 
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Göhrener Tannen, Görries, Krebsförden, Lewenberg, Mueß, 
Wickendorf, Wüstmark, Sonstige 

0 

 
 
Der größte Teil der Befragten (n=34), gibt an in allen Stadtteilen aktiv zu sein. Danach folgen in 
einigem Abstand die Stadteile Altstadt (n=17), Großer Dreesch sowie Schelfstadt (n=10). Weitere 
Stadtteile, die häufiger angekreuzt wurden, sind Lankow, Mueßer Holz, Neu Zippendorf, Feldstadt, 
Paulsstadt sowie Werdervorstadt. Dagegen wurden die Stadtteile Göhrener Tannen, Görries. 
Krebsfördern, Lewenberg, Mueß, Wickendorf und Wüstmark von keiner befragten Person als ihr 
Wirkungsbereich ausgewählt. 
 

Tabelle 4: Zusammensetzung des quantitativen Samples (eigene Darstellung) 

Engagement hauptamtlich 35 
ehrenamtlich 13 
haupt- und ehrenamtlich 10 
keine Angabe 0 

Geschlecht weiblich 43 
männlich 22 
divers 1 
keine Angabe 4 

Alter Bis 19 3 
20-24 1 
25-29 4 
30-34 7 
35-39 9 
40-44 14 
45-49 9 
50-54 3 
55-59 2 
60-64 7 
65+ 10 
keine Angabe 23 

Bildung Schule beendet ohne Abschluss 0 
Hauptschule 0 
mittlere Reife 2 
Abgeschl. Lehre/Ausbildung 4 
Fach-Abitur 3 
Abitur 7 
(Fach-)Hochschule 47 
Noch Schüler:in 2 
Andere 4 
keine Angabe 23 

 
 
Ferner setzt sich das Sample größtenteils aus hauptamtlich tätigen Personen zusammen, 
während Ehrenamtliche einen etwas geringeren Anteil ausmachen. Hinsichtlich der 
Geschlechterverteilung gaben 43 Personen an weiblich zu sein, 22 Personen männlich, eine 
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Person divers und vier Personen machten keine Angabe. Im Sample sind verschiedenen 
Altersgruppen zwischen 15 und über 65 Jahren vertreten. Besonders häufig nahmen Personen im 
Alter von 40 bis 44 und über 65 Jahren an der Befragung teil. Auffällig ist zudem, dass ein Großteil 
der Befragten über einen Hochschulabschluss verfügt. 
 
Qualitative Erhebung 
 
Zur Vertiefung der Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung wurden qualitative 
Leitfadeninterviews mit fünf Personen aus der Region durchgeführt. Qualitative Interviews 
eignen sich zur Aufdeckung komplexer Sinnzusammenhänge und individueller Erzählungen über 
den Untersuchungsgegenstand, die darüber hinaus unterschiedliche Perspektiven und 
Einstellungen abbilden können (Flick 2016:216ff.). Die interviewten Personen verfügen über 
spezifische Fachexpertise und lokales Wissen über die Region, in der sie leben bzw. aktiv sind. 
Von ihnen wurden ausgewählte, besonders repräsentative Interviewzitate, in diesen Bericht 
eingearbeitet. 
 
Unter den Interviewten befinden sich Personen, die haupt- und/oder ehrenamtlich im weitesten 
Sinne im Bereich Demokratieförderung engagiert sind. Auch im qualitativen Sample sind Aktive 
aus verschiedenen Stadteilen vertreten. Um die Anonymität der Befragten zu wahren und 
Rückschlüsse auf einzelne Personen zu vermeiden, wird auf weiterführende demografische 
Angaben verzichtet. 
 
 
 

3.1 Ist-Situation: Ursachen und Kontextbedingungen 

Wie beschreiben die Interviewten die Region und die gegenwärtige Situation vor Ort? 

Dieses Kapitel stellt die Beschreibung der Ist-Situation aus Sicht der Interviewten dar – 
hinsichtlich ihrer Charakterisierung des Raumes, ihrer wahrgenommener Herausforderungen auf 
struktureller Ebene sowie Stimmungsbilder aus der lokalen Bevölkerung. Mithilfe dieser Aspekte 
werden mögliche Ursachen und Rahmenbedingungen, für die insbesondere in Kapitel 3.2 
beschriebenen Probleme und Herausforderungen, aufgezeigt.  
 
3.1.1 Raumkontext  

Schwerin als schöne und geteilte Stadt 

Interviewte beschreiben die Stadt Schwerin als eine schöne und familienfreundliche Stadt, in der 
sie gern leben und sich aufhalten. Gleichzeitig wird häufig die soziale Segregation innerhalb der 
Stadt thematisiert, die Austausch und Dialog zwischen unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen 
erschwert. Auf die Frage, was Schwerin für eine Stadt sei und wie sie diese beschreiben würde, 
antwortet eine interviewte Person: 
 

„Eine geteilte. Zum einen sind wir in der Innenstadt das Weltkulturerbe und viele 

Menschen von außerhalb sagen, Schwerin ist ein Museum. Und zum anderen ist es nicht 
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nur emotional und ökonomisch, sondern auch örtlich total getrennt voneinander. Die 

Plattenbauquartiere, wir haben die höchste, wir sind Spitzenreiter bei der Segregation. 

Also die Stadt ist einfach von arm und reich, die sind einfach komplett getrennt und, 

genau. Da gibt es emotionale Barrieren und viele andere, genau. Die Problemlagen, die 

auch in der östlichen Seite herrschen, darüber denkt in der anderen Seite gar keiner 

nach. Also das ist schon schwierig“ (IP 5) 
 
Hier wird deutlich, dass beide Wahrnehmungen parallel zueinander existieren. Interviewte 
beschreiben Bewegungsströme der Menschen aus den Randbezirken in die Innenstadt aufgrund 
der vorhandenen Strukturen wie Einkaufsmöglichkeiten, Ärzt:innen oder Ortsämter, allerdings 
finde die Bewegung in die andere Richtung kaum statt. Es werden „magische Grenzen“ (IP 3) 
wahrgenommen, die Menschen räumlich voneinander trennen, sodass Begegnung und Austausch 
kaum bis gar nicht stattfinden.  
 
Die interviewten Personen nehmen verschiedene Bemühungen wahr, die Segregation zu 
verringern, und sind zum Teil selbst in dieser Hinsicht aktiv. In den Interviews wird deutlich, dass 
es großen Handlungsbedarf gibt, allerdings wird auch beschrieben, dass die Segregation als 
Problem oftmals keine politische Priorität ha. Beispielsweise spricht IP 5 davon, dass 
benachteiligte Stadtteile benötigte Gelder nicht erhalten und stattdessen gut ausgestattete 
Stadtteile bevorzugt werden: 
 

„Wir haben zum Beispiel vor drei Jahren, da gab es einen Integrationsfonds, da hat der 

Bund eine Million Euro Schwerin quasi zur Verfügung gestellt für Orte mit besonderer 

integrativer Leistung. So, und wir hätten das Geld gut gebrauchen können, weil einfach 

[…] in Mueßer Holz und in Neu Zippendorf 90 Prozent aller Menschen mit 

Migrationshintergrund aus dieser Stadt wohnen. Und der Stadtteil Neumühle hat diese 

Millionen bekommen, die 0,2 Prozent Migrationsanteil haben, für ihren neuen 

Sportplatz. So, und das fand ich so, das hat schon richtiges Nachbeben gehabt“ (IP 5) 
 

Stadt-Umland-Verbindungen 

In Schwerin engagieren sich nicht nur Einwohner:innen der Stadt, sondern auch Menschen aus 
dem Umland. Die Interviewten beschreiben, dass viele Engagierte aus dem Umkreis der Stadt 
nach Schwerin kommen, um dort Gleichgesinnte kennenzulernen und sich politisch und 
zivilgesellschaftlich einzubringen, was ihnen in ihren ländlichen Räumen potentiell erschwert 
wird. Schwerin wird als eine Stadt wahrgenommen, die in dieser Hinsicht viele Ressourcen zur 
Verfügung stellen kann. Weiterhin wird deutlich, dass die Engagierten auch eigene Perspektiven 
und die Herausforderungen des Umlands mit in die Stadt bringen, welche den städtischen Diskurs 
bereichern und erweitern: 
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„Ich weiß zum Beispiel bei den Omas gegen rechts, dass da dann viele Leute so von 

außerhalb hierherkommen, weil es ja auch einfach viel schwieriger ist, Gleichgesinnte zu 

finden, ja, in so einem kleinen Kuhdorf und gleichzeitig ist ja aber die Perspektive vom 

Dorf eine ganz andere, auch diese Probleme, also die Realitäten sind ja ganz andere. […] 

Die Leute in der Stadt profitieren von Perspektive aus dem Dorf, weil sie ist eben eine 

Realität, die mit gedacht werden soll“ (IP 3) 
 

Historische Prägung und Demokratieverständnis 

Mehrere Interviewpartner:innen betonen die Bedeutung historischer Prägungen für aktuelle 
politische Einstellungen und gesellschaftliche Entwicklungen in der Region. Dabei wird auf 
Unterschiede zwischen west- und ostsozialisierten Menschen verwiesen, die sich im Verhältnis 
zu Demokratie, politischem Engagement, Parteien sowie im Vertrauen in politische Institutionen 
zeigen. Als prägend werden insbesondere Transformationserfahrungen um 1990 sowie das 
Aufwachsen in der DDR beschrieben: 
 

"Also Sozialisation in der DDR, beziehungsweise Transformationserfahrung, spielen für 

mich auch eine große Rolle für Demokratie-Skepsis. Wie erleben Menschen Politik, 

Veränderungsprozesse und sind sie da resilient, erleben sie Veränderungsprozesse 

irgendwie als Gefahr, als Bedrohung. Und ich glaube schon, dass das in Mecklenburg- 

Vorpommern eine große Rolle spielt. (…) das sind also Haltungsfragen, das ist irgendwie 

die Wahrnehmung von Krisen und was macht das mit mir selber, das ist so eine Distanz 

zu demokratischen Akteuren."(IP 1) 
 
Daran anschließend sprechen Interviewte über Westmecklenburg auch als einen Raum, in dem 
völkische Siedler:innen und die NPD nach der Wiedervereinigung über längere Zeit gezielt 
Strukturen aufbauen konnten. Nach Einschätzung der Interviewten bestehen personelle, 
strukturelle und ideologische Kontinuitäten fort, ehemalige NPD-Akteur:innen seien heute 
teilweise im Umfeld der AfD aktiv:  
 

"Viele der Leute, die damals zum Beispiel im Kontext der NPD aktiv waren, sind heute 

einfach in die AfD gegangen. Das sind dieselben Personen, das sind dieselben Häuser, 

das sind dieselben Grundstücke, das sind dieselben Netzwerke oder ähnliche Netzwerke." 

(IP 1) 
 

Demokratische Zivilgesellschaft 

Viele Interviewte charakterisieren Schwerin als eine Stadt, in der sich viele Menschen engagieren 
und ausgeprägte zivilgesellschaftliche Struktur vorhanden sind. In den Interviews wurden 
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zahlreiche Akteur:innen genannt10. Diese machen die umfangreiche Zivilgesellschaft Schwerins 
erst möglich: 
 

„Das sind sehr engagierte Leute und es gibt Menschen mit unglaublich vielen Ideen und 

Lust, was zu machen. […] Also grundsätzlich würde ich sagen, Engagement, Lust auf 

Engagement ist da und engagierte Leute sind da und auch in einem wohlwollenden 

Verhältnis zueinander“ (IP 4) 
 
Mehrere Interviewte beschreiben eine stärkere zivilgesellschaftliche Vernetzung und die 
Entstehung neuer Bündnisse, Initiativen und Vereine in den vergangenen Jahren. Diese 
Entwicklungen werden als Reaktion auf gesellschaftliche Polarisierung und den 
wahrgenommenen Rechtsruck interpretiert. Engagement entsteht dabei häufig dort, wo konkrete 
Problemlagen sichtbar werden, beispielsweise im Zusammenhang mit rechtsextremen Vorfällen, 
was folgender Interviewausschnitt exemplarisch zeigt: 
 

"Also ich hab in den letzten Jahren bemerkt, dass zivilgesellschaftliches Engagement 

stärker geworden ist, dass sich Netzwerke, Bündnisse und Initiativen vermehrt 

engagieren, dass das eine direkte Reaktion ist auf, ich würde sagen, auf einen 

Rechtsruck." (IP 1) 
 
Teilweise geht damit aber auch die Sorge einher, dass diese Initiativen zu klein und vereinzelt 
sind und dadurch nur eine begrenzte Wirkung entfalten. Engagement wird allgemein als 
parteiunabhängig beschrieben, auch wenn viele Aktivitäten politische Anliegen verfolgen. Positiv 
hervorgehoben wird oftmals die Rolle der Partnerschaft für Demokratie Schwerin, die zahlreiche 
Initiativen unterstützt und wichtige Impulse für die Stadtgesellschaft setzt. 
 
Als Herausforderung nennen die Befragten die geringe Beteiligung junger Menschen, überalterte 
Ehrenamtsstrukturen sowie fehlende Ressourcen oder fehlendes Wissen über Möglichkeiten 
vieler Menschen sich ehrenamtlich zu engagieren, trotz bestehender Ideen, Motivationen oder 
vorhandenem Problembewusstsein: 
 

„Das Problem ist sozusagen, dass Menschen gar nicht erst von der Möglichkeit wissen, 

dass sie sich einbringen können, dass sie sich ehrenamtlich betätigen können. Oder 

keine Zeit, ne, weil Ehrenamt ist einfach auch Luxus geworden.“ (IP 2) 
 
 
 
 
 

 
10 Siehe Kapitel 3.3.1. 
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Die Interviews zeichnen das Bild einer lebenswerten Stadt mit großem zivilgesellschaftlichem 
Potential. Die jedoch zugleich durch soziale Segregation, historische Prägung und ungleicher 
Teilhabe vor demokratischen Herausforderungen steht. Gerade die aktive Zivilgesellschaft wird 
als zentrale Ressource gesehen, um Brücken zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen zu 
schaffen. 

 
 
3.1.2 Strukturelle Herausforderungen und ursächliche 

Rahmenbedingungen 

Folge der Segregation: Homogene Gruppen 

Die Segregation Schwerins wird von den Interviewten als eine zentrale ursächliche 
Rahmenbedingung wahrgenommen11 Bestehende Ungleichheiten werden dadurch weiter 
verstärkt, Dialog und Begegnung erschwert. Gefragt nach den größten Herausforderungen in 
Schwerin, antwortet IP 5, dass Segregation die Begegnung unterschiedlicher Menschen erschwert 
und es schwierig ist, die eigene „Blase“ zu verlassen: 
 

„Menschen zusammenzubringen, die unterschiedlich sind. Also, das ist für mich eine 

große Herausforderung. Wir haben ganz viele Gruppen, die leben nebeneinander her, 

aber irgendwie finden sie nicht zusammen“ (IP 5) 
 
Konkret ergeben sich daraus kulturelle und sprachliche Barrieren für Menschen mit 
Migrationsgeschichte, die eher in ihren vertrauten Kontexten bleiben und denen beispielsweise 
das Lernen der deutschen Sprache erschwert ist. Segregation erschwert Integration und kulturelle 
Teilhabe: 
 

„Also wir haben Areale, da wohnen einfach fast 90 Prozent Menschen, die irgendwie 

Farsi sprechen. Also die haben auch keinen Grund, Deutsch zu lernen. […] Das ist 

wirklich, wirklich schwer durch die auch, ne, durch diese Spaltung der Stadt“ (IP 5) 
 

Finanzielle und infrastrukturelle Herausforderungen 

Als prägende Rahmenbedingungen beschreiben viele der Interviewten finanzielle und 
infrastrukturelle Herausforderungen. Die angespannte Haushaltslage schränke Investitionen und 
Gestaltungsspielräume ein. 

„Also die Kommune ist einfach arm.“ (IP 2) 
 
Zudem werden Defizite im öffentlichen Nahverkehr, in der medizinischen Versorgung sowie der 
Bildungsinfrastruktur genannt. Insbesondere die Verkehrsanbindung wird vor dem Hintergrund 
vieler Berufspendler:innen als problematisch wahrgenommen. 

 
11 Siehe Kapitel 3.1.1 Raumkontext.  
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Ferner verweisen die Interviewten auf die starke Abhängigkeit von Förderprogrammen in 
verschiedenen Bereichen. Besonders deutlich werde dies im Bereich des zivilgesellschaftlichen 
Engagements, das vielfach auf zeitlich befristete Fördermittel angewiesen sei. Kritisiert werden 
dabei die fehlende Nachhaltigkeit der Förderstrukturen, aufwendige Antragsverfahren sowie der 
hohe bürokratische Aufwand. IP 5 beschreibt, wie sich dies im Bereich der Jugendarbeit auswirkt: 
 

„Auch die Jugendarbeit hatte, durch die Haushaltslage der Landeshauptstadt haben die 

ihre Zuwendungsbescheide letztes Jahr nicht bekommen […] und die haben auch mal so 

ein bisschen Budget und das gab's einfach nicht“ (IP 5) 
 
Darüber hinaus fehlt es an öffentlichen Orten der Begegnung, beispielsweise für Jugendliche und 
junge Erwachsene oder die muslimische Community. Nach Einschätzung der Interviewten 
mangelt es vor allem an nicht kommerziellen und niedrigschwelligen Räumen für Gemeinschaft, 
Begegnung und Mitgestaltung: 
 

„Also es gibt Jugendtreffs und Jugendclubs, aber es gibt, ja, zu wenig Angebote, wo Leute 

unbegleitet einfach ihre freie Zeit gut verbringen können. In einem nicht pädagogischen 

oder sozialarbeiterischen Setting“ (IP 3) 
 

Zu- und Abwanderung 

Aus Sicht der interviewten Personen prägen verschiedenen demografische Entwicklungen die 
gesellschaftlichen Dynamiken in der Region. Mehrfach wird auf den Zuzug von Menschen aus 
westdeutschen Bundesländern verwiesen, der teilweise auf Skepsis und Ablehnung stößt. Als 
Ursache werden unterschiedliche Vorstellungen von zivilgesellschaftlichem und demokratischem 
Engagement genannt. Darüber hinaus werden regionale Unterschiede in Bezug auf Migration 
hervorgehoben. Während in Schwerin ein vergleichsweise höherer Anteil von Menschen mit 
Migrationsgeschichte lebt, seien die umliegenden Landkreise deutlich homogener geprägt. 
Vereinzelt wird zudem der hohe Anteil von Beamt:innen als prägendes Merkmal der Stadt 
erwähnt. 
 
Mit Blick auf Jugendliche und junge Erwachsenen schildern die Interviewten verschiedenen 
Herausforderungen. Nach ihrer Wahrnehmung mangelt es an Jugendkultur, selbstbestimmten 
Freiräumen, Begegnungsorten und Beteiligungsmöglichkeiten für diese Gruppe. Zugleich werden 
die bestehenden ehrenamtlichen Strukturen häufig als wenig attraktiv für junge Menschen 
beschrieben und eher mit älteren Engagierten in Verbindung gebracht, wie es zum Beispiel IP 2 
beschreibt: 
 

„Es gibt wenig Jugendkultur, wenig Freiräume und Orte für junge Menschen. Strukturen, 

die einfach schon veraltet sind, also auch gerade im ehrenamtlichen Bereich, […] und es 

ist manchmal gar nicht so leicht, da reinzukommen und Angebote, wo junge Menschen 

sich irgendwie einbringen können, sind auch so eher gering.“ (IP 2) 
 



  

        
            
 34 

 
Situations- und Ressourcenanalyse Partnerschaft für Demokratie Schwerin 

In diesem Zusammenhang wird auch die Abwanderung junger Erwachsener thematisiert, die auf 
fehlende Perspektiven, ein begrenztes Freizeit- und Beteiligungsangebot sowie Kürzungen im 
Sozial- und Kulturbereich zurückgeführt wird. Dies führe nach Einschätzung der Interviewten zu 
wachsender Unzufriedenheit und verstärke bestehende gesellschaftliche Spannungen: 
 

„Die Stadt kürzt an allen Enden Gelder für Jugendarbeit und für Soziales und kümmert  

sich aber nicht darum Alternativen aufzumachen und parallel grenzt sie auch den 

öffentlichen Raum weiter ein. Also das führt zu noch mehr Spannungen, zu ganz viel 

Unzufriedenheit und vor allem zu Abwanderungen, dass Leute einfach wirklich die Nase 

voll haben und nach dem Abi dann weg sind.“ (IP 2) 
 
 
Welche Entwicklungen und Ereignisse behindern Engagement für Demokratie und Vielfalt? 
In der Fragebogenerhebung wurde ebenfalls nach Rahmenbedingungen gefragt. Hier hatten 
Teilnehmende die Möglichkeit unter verschiedenen Antwortmöglichkeiten zu wählen 
(Mehrfachantwort möglich). Folgende Grafik zeigt das Antwortverhalten. 
 
 

 
Abbildung 9: Entwicklungen und Ereignisse, die die demokratiebezogenen Problemlagen in der Region begünstigen (eigene 

Darstellung) 

 
Als zentrale erschwerende Entwicklung in den letzten Jahren wurden von den Befragten 
insbesondere Vertrauensverlust in politische und mediale Institutionen, die Einflussnahme 
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rechtextremer Akteur:innen, das Erstarken extremer bzw. populistischer Bewegungen, 
Polarisierung sowie die Zunahme von Desinformationen und Verschwörungserzählungen und 
wirtschaftliche Unsicherheiten. Deutlich seltener wurden Aspekte wie demografischer Wandel 
sowie das Gefühl mangelnder Repräsentation ausgewählt. 
 

Strukturelle Rahmenbedingungen wie Segregation, geringe finanzielle Ressourcen und fehlende 
Begegnungsorte erschweren gesellschaftlichen Zusammenhalt und demokratisches Engagement. 
Besonders die räumliche Trennung verschiedener Bevölkerungsgruppen begrenzt Begegnung 
und Austausch. Gleichzeitig schränken knappe Ressourcen und unsichere Förderstrukturen die 
Handlungsmöglichkeiten zivilgesellschaftlicher Akteur:innen ein. Gesellschaftliche Polarisierung, 
ein erhöhtes Aufkommen an Desinformationen und Vertrauensverlust in politische Institutionen 
verstärken diese Herausforderungen. 

 
 
3.1.3 Stimmungen in der Bevölkerung 

Ein weiterer Aspekt, der bei der Beschreibung der Region in den Interviews thematisiert wurde, 
betrifft die Menschen vor Ort, ihre generellen Einstellungen sowie die wahrgenommene 
Stimmung in der Bevölkerung. Da dieses Thema in vielen Interviews wiederkehrend aufgegriffen 
wird, wird es im folgenden Kapitel gesondert behandelt. 
 

Veränderte politische Positionierung 

Die gesellschaftliche Stimmung wird aus Sicht der Interviewten maßgeblich durch die hohe 
Zustimmung zur AfD und die wahrgenommene Stärke der Partei geprägt. Ein Erklärungsansatz ist 
die Unzufriedenheit der Menschen, die sich mit ihren Themen, auch in der Stadt Schwerin, nicht 
gesehen fühlen:  
 

„[Ich] glaube schon, dass natürlich der Hang dann zum, zum Rechtsextremismus und so 

weiter und so fort, oder die, ja, sich dann da zu bewegen, schon einen Ursprung hat in 

der eigenen Unzufriedenheit. Ich möchte es aber nicht als, als Ausrede, sozusagen, 

gelten lassen, das ist sozusagen mein Problem, was ich damit habe oder auch mit den 

Menschen habe, die dann die AfD unterstützen oder wählen “ (IP 4) 
 
Dabei wird hervorgehoben, dass sich die AfD-Wählerschaft nicht in bestimmten Stadtteilen 
konzentriert, sondern offenbar in ganz Schwerin gewählt wird, scheinbar unabhängig von 
persönlichen Hintergründen oder Einkommen. Dies wird auch in Bezug zur Spaltung der Stadt 
gesetzt: 
 

„Das ist ja auch ein Teil von der Segregation, dass wir einfach Stadtteile haben, wo wir 

Menschen mit Fluchterfahrung bei über 40 Prozent leben vom Einwohneranteil und 
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dann haben wir Stadtteile, wo einfach unter einem Prozent Menschen mit 

Fluchterfahrung leben und beide Stadtteile sind starke AfD-Wähler“ (IP 5) 
 
Die AfD-Wählerschaft wird dabei dennoch als heterogen beschrieben und nicht grundsätzlich als 
rechtsextrem bezeichnet. Trotz politischer Unzufriedenheit besteht vielfach weiterhin eine hohe 
Zustimmung zu demokratischen Grundwerten: 
 

"Also wir haben in der Gesellschaft eine grundsätzliche Zustimmung zu demokratischen 

Werten oder zu Werten wie Gleichstellung und Menschenwürde und so weiter. Das teilen 

auch in Ostdeutschland, auch in der Region teilen das 70, 80 Prozent." (IP 1) 
 
Insgesamt nehmen die Interviewten einen deutlichen gesellschaftlichen Rechtsruck wahr. 
 

Frust und Unzufriedenheit 

Im Rahmen der Gespräche wurde eine zunehmende gesellschaftliche Unzufriedenheit deutlich, 
die sich sowohl auf konkrete Alltagsprobleme wie Infrastrukturmängel, steigende 
Lebenshaltungskosten oder Benzinpreise als auch auf ein allgemeines Krisenerleben bezieht. 
Kriege, negative Nachrichten und gesellschaftliche Unsicherheiten prägen das Gesamtbild vieler 
Menschen, obwohl die eigene Situation vor Ort häufig deutlich positiver erlebt wird und objektive 
Rahmenbedingungen, etwa die Gesundheitsversorgung, vergleichsweise stabil sind. IP 1 
formuliert diesen Aspekt beispielsweise so: 
 

„Ich würde schon sagen, dass eine wesentliche Herausforderung ist, einfach die Haltung 

von vielen Menschen hier in der Region, dass sie irgendwie unzufrieden sind, dass sie 

das Gefühl haben, dass es eher abwärts geht und das hat gar nicht so sehr mit ihrem 

alltäglichen Erleben oder so zu tun, sondern eher mit dieser Krisenstimmung, die 

generell irgendwie existiert. Klar, auch wirtschaftliche Kennzahlen sind nicht die besten 

in den letzten Jahren, aber es ist jetzt nicht so, dass wir eine Massenarbeitslosigkeit oder 

ähnliches haben." (IP 1) 
 
Dazu gehört auch die Unzufriedenheit mit der starken Segregation Schwerins, die vor allem bei 
Menschen in prekären Lebenslagen Unmut entstehen lässt und Gefühle des Abgehängt-Seins 
hervorruft: 
 

„Dann schaut man sich das Schloss an und alles ist schick und glänzend […] und das 

dann im Kontrast zu, wie eklig und ranzig das irgendwie da draußen aussieht, dass da 

glaube ich viele Leute auch einfach sauer auf, ne, die in Anführungszeichen ‚die da oben‘ 

sind“ (IP 3) 

 



  

        
            
 37 

 
Situations- und Ressourcenanalyse Partnerschaft für Demokratie Schwerin 

Demokratie- und Medienskepsis 

Deutlich werden zudem eine ausgeprägte Skepsis gegenüber politischen Parteien, 
demokratischen Institutionen sowie eine eher geringe Parteienbindung in der Region: 
 

„Da ist auch auf jeden Fall so eine Tendenz zu sehen, dass es eine Distanz zur 

Parteipolitik gibt, […] der Grund dafür ist, dass Parteien mit Skepsis und Ablehnung 

begegnet wird, weil man das Gefühl hat, dass da sozusagen irgendwie Klüngel, Parteien-

Geschacher, dass das die Orte sind, wo eigentlich entgegen der Bevölkerung entschieden 

wird und wo ein elitärer Kreis von Leuten sich sozusagen gegenseitig irgendwas 

zuschiebt und zuschießt.“ (IP 1) 
 
Aus der Perspektive der Interviewten spielen hierfür die Transformationserfahrungen in 
Ostdeutschland und die Sozialisation in der DDR eine prägende Rolle. Zugleich wurden 
Medienskepsis sowie eine verstärkte Orientierung an sozialen Medien und sogenannten 
alternativen Informationsquellen beobachtet. 
 

Die gesellschaftliche Stimmung wird von Unzufriedenheit, Vertrauensverlust in Politik und 
Medien sowie einem wahrgenommenen Rechtsruck geprägt. Als Ursachen werden sowohl 
konkrete soziale und räumliche Ungleichheiten als auch ein allgemeines Krisenerleben und 
schwindendes Vertrauen in politische Institutionen genannt. 

 
 

3.2 Probleme und Herausforderungen 

Welche Probleme und Herausforderungen nehmen die Befragten wahr? 

Die Darstellung der folgenden Probleme und Herausforderungen orientiert sich an den 
Zielstellungen Demokratie fördern, Vielfalt gestalten und Extremismus vorbeugen des 
Bundesprogramms "Demokratie leben!" sowie an den Fragestellungen des bereitgestellten 
Fragenkatalogs (siehe Anhang). 
 
 
3.2.1 Demokratiegefährdende Herausforderungen 
 
„Was sind aus Ihrer Sicht die drei größten demokratiegefährdenden Herausforderungen in Ihrer 
Region?“ 
 
Im Fragebogen konnten Befragte an dieser Stelle in einem freien Eingabefeld ihre Antworten 
formulieren. Ziel der Frage war es, wahrgenommene Herausforderungen sowie ursächliche 
Rahmen- und Kontextbedingungen für die Ist-Situation vor Ort zu erheben, ohne dabei Antworten 
vorzugeben. Die zahlreichen Antworten wurden in Oberkategorien zusammengefasst, die anhand 
der zugeordneten Antworten veranschaulicht werden.  
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Die Auswertung der offenen Antworten macht deutlich, dass die Teilnehmenden das Erstarken 
rechtsextremer und rechtspopulistischer Kräfte als größte Herausforderung für die Demokratie 
wahrnehmen. Besonders häufig verweisen sie auf die AfD, einen gesellschaftlichen Rechtsruck 
sowie die zunehmende Sichtbarkeit rechtsextremer Netzwerke und demokratiefeindlicher 
Einstellungen. Vereinzelt wird zudem die Sorge geäußert, dass demokratische Parteien extreme 
Positionen aufgreifen oder diesen Entwicklungen nicht entschieden genug entgegentreten. Der 
Rechtsruck wird auch auf spezifische Parteien bezogen, wobei ein Rechtsruck in (Teilen) der CDU, 
FDP, in Teilen der Grünen und bei einzelnen SPD-Aktiven benannt wird und eine Zusammenarbeit 
zwischen CDU, FDP und AfD thematisiert wird. Zu wenig Schutz der Demokratie durch 
demokratische Parteien, ein Verkennen der Lage, eine mangelnde Befassung mit der AfD sowie 
eine fehlende Verlässlichkeit auf die wehrhafte Demokratie sind hier ebenfalls zu finden. 
 
Einen weiteren Schwerpunkt bilden soziale Ungleichheit und gesellschaftliche Spaltung. Die 
Befragten beschreiben insbesondere Segregation, Armut und fehlende Teilhabechancen als 
Faktoren, die Frustration fördern und das Vertrauen in demokratische Strukturen schwächen 
können. Auch fehlende Bildungs- und Freizeitangebote sowie infrastrukturelle Defizite werden in 
diesem Zusammenhang erwähnt. 
 
Aus Sicht der Befragten erschweren unzureichende politische Bildung, mangelnde 
Geschichtskenntnisse und fehlende Medienkompetenz kritische Auseinandersetzungen mit dem 
politischen Geschehen. Gleichzeitig werden Desinformationen und Verschwörungserzählungen 
als zunehmende Herausforderungen für die demokratische Meinungsbildung wahrgenommen. 
 
Mehrere offene Eingaben spiegeln eine wachsende Unzufriedenheit mit politischen Institutionen 
und politischen Parteien wider. Die Befragten berichte von fehlendem Vertrauen, fehlenden 
Beteiligungsmöglichkeiten und dem Eindruck, dass gesellschaftliche Problemlagen nicht 
ausreichend berücksichtigt werden. Dies wird auch als möglicher Grund für die Hinwendung zu 
populistischen Angeboten vermutet. 
 
Auch die Rahmenbedingungen für zivilgesellschaftliches Engagement werden kritisch betrachtet. 
Insbesondere Kürzungen in der Kinder- und Jugendarbeit, Demokratieförderungen sowie lokalen 
Vereinen werden als problematisch für gesellschaftlichen Zusammenhalt eingeschätzt. 
 

Insgesamt zeichnen die Antworten das Bild einer Entwicklung, die aus Sicht der Befragten vor 
allem durch rechte und rechtsextreme Tendenzen, soziale Ungleichheit, mangelnde Bildungs- 
und Beteiligungsmöglichkeiten sowie einen zunehmenden Vertrauensverlust in politische 
Institutionen beeinflusst wird. 
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3.2.2 Demokratiearbeit unter Druck 

Ein weiterer Aspekt, der in den Interviews von vielen Interviewten thematisiert wurde, ist der 
gegenwärtig zunehmende Druck auf Strukturen und Akteur:innen im Bereich 
Demokratieförderung, Vielfalt und Zivilgesellschaft.  
 
Im Kontext einer erlebten Diskursverschiebung nach rechts wird berichtet, dass Stichworte wie 
„Demokratie“ oder „Vielfalt“ Reizwörter geworden sind. Zum einen sind Menschen, die 
beispielsweise Projekte im Bereich Demokratiebildung durchführen, mit diffusen Vorurteilen 
konfrontiert. Zum anderen kann die Verwendung des Stichworts „Demokratie“ dazu führen, dass 
sich Akteur:innen und potentielle Teilnehmende abgeschreckt fühlen und nicht erreicht werden 
können: 
 

„Dass es unmöglich ist, demokratieskeptische Menschen zu erreichen. Weil wenn sie 

Demokratie […] lesen, dann sagen sie ja schon, dann will ich damit nichts zu tun haben. 

Also, in dem Moment, in dem Demokratie schon ein zu verhandelnder Kampfbegriff ist, 

wird es für mich unmöglich, da einen positiven Zugang zu haben“ (IP 3) 
 

„Also, keine Ahnung, nimmt man jetzt ein, einen Musikbeitrag auf dem Marktplatz und 

man benennt es mit irgendwas nach Vielfalt, dann, dann glaube ich, wären diese 

Menschen nicht dabei“ (IP4) 
 
Auch von politischem Druck wird berichtet, beispielsweise von Anfragen und Anträgen durch 
Vertreter:innen der AfD oder von Anfragen im Landtag Mecklenburg-Vorpommerns, die sich auf 
regional aktive, zivilgesellschaftliche Strukturen beziehen12. 
 
Weiterhin üben kleiner werdende finanzielle Budgets für Projektförderungen bei steigendem 
Arbeitsaufwand und hohen lokalen Bedarfen13 bzw. das Wegfallen von Förderprogrammen Druck 
auf Akteur:innen aus: 
 

„Man hat jetzt schon gemerkt, in den letzten ein, zwei Jahren, das betrifft uns persönlich 

jetzt nicht so, aber, dass viele Fördertöpfe eingestampft wurden, also auch, ne, gerade 

für Menschen mit Behinderung“ (IP 5) 
 
Dort wird auch ein Zusammenhang mit der eingeschränkten finanziellen Handlungsfähigkeit der 
Landeshauptstadt Schwerin angeführt. Zu den Problemen gehören außerdem regelmäßig 
verspätete Eingänge von Zuwendungsbescheiden. Dies erschwert und verzögert die Arbeit der 
zivilgesellschaftlichen Strukturen: 

 
12 Siehe Kapitel 2.3.4 Demokratiearbeit unter Druck. 
13 Beispielsweise beschreibt IP 3 Akteur:innen, die im Bereich Demokratieförderung arbeiten, als „eierlegende 

Wollmilchsäue“ und meint damit die Vielfalt der Aufgaben, deren Bearbeitung durch knappe Zeit- und 
Personalressourcen erschwert wird und die Engagierte bewältigen müssen. 
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„Wir haben […] erst seit Freitag14 den Zuwendungsbescheid und nicht seit Januar“ (IP 3) 
 
Insbesondere die Verspätungen wirken sich negativ aus. Für die Partnerschaft für Demokratie 
bedeutet dies beispielsweise, dass ohne die Zuwendungen keine Projektförderungen 
ausgeschüttet werden können und Mitarbeitende ihre Arbeit nicht planen können bzw. potentiell 
als unzuverlässige Partner:innen erlebt werden. Dies trägt zu einem erlebten Misstrauen gegen 
das Programm „Demokratie leben!“ bei. Eine interviewte Person berichtete beispielsweise von 
Vorwürfen, das Programm sei eine Verschwendung von Steuergeldern oder die Mittel würden 
nicht transparent verteilt. Doch auch Probleme des vorherigen Trägers der PfD tragen zu einem 
erlebten Misstrauen gegen das Programm bei. 
 

Demokratieskepsis und Demokratiearbeit 

Im Fragebogen wurde der Druck auf Demokratiearbeit ebenfalls thematisiert, insbesondere in 
Bezug auf die Wirkung von Demokratieskepsis. Die folgende Grafik zeigt die entsprechende 
Einschätzung der Befragten: 
 

 
 

 
14 Das Interview fand Mitte März statt.  

Abbildung 10: Relevanz von Demokratieskepsis für die Demokratiearbeit (eigene Darstellung) 
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Die Ergebnisse zeigen, dass Demokratieskepsis fast durchweg als sehr relevant oder eher relevant 
für die aktuelle und zukünftige Demokratiearbeit eingeschätzt wird. Nennungen in den 
Kategorien „gar nicht relevant“ und „eher nicht relevant“ sind nur vereinzelt zu sehen. 
 

Demokratiearbeit in Schwerin steht unter wachsendem Druck. Diskursverschiebungen, 
Demokratieskepsis, politische Anfeindungen sowie unsichere Förderstrukturen erschweren die 
Arbeit zivilgesellschaftlicher Akteur:innen erheblich. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass 
Demokratieskepsis von den Befragten als eine der zentralen Herausforderungen für aktuelle und 
zukünftige Demokratiearbeit wahrgenommen wird. 
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3.2.3 Demokratiefeindliche Vorfälle, Angriffe und Akteur:innen 

Die Auswertung der in Schwerin erhobenen Daten zeigt eine deutliche Dominanz rechtsextremer 
Bedrohungslagen, während andere ideologische Ausrichtungen kaum in Erscheinung treten. Die 
Ergebnisse bestätigen die in Kapitel 2.3 ausgeführten Aspekte der Demokratiegefährdung und 
verdeutlichen, wie sich diese Problemlagen für die Menschen vor Ort zeigen. 

Demokratiefeindliche Vorfälle  

„Gab es in den letzten drei Jahren demokratiefeindliche, vielfaltsablehnende oder extremistische 
Vorfälle vor Ort?“ 

  
 
 
Die Grafik zeigt, dass die überwiegende Anzahl der Teilnehmenden die Frage mit „Ja, und zwar“ 
beantwortet hat. Wählte eine Person diese Option aus, öffnete sich im Fragebogen die 
Möglichkeit offene Antworten einzugeben. Im Folgenden werden diese offenen Antworten 
thematisch verdichtet dargestellt. 
 
Die Antworten beziehen sich vor allem auf rechte und rechtsextreme Aktivitäten und 
Mobilisierung. Genannt werden Demonstrationen und Versammlungen rechter Akteur:innen, 
Neonaziaufmärsche, Reichsbürger:innentreffen sowie politische Aktivitäten und Äußerungen der 
AfD. Zudem wird auf Kampagnen gegen demokratische Akteur:innen sowie auf die zunehmende 
Sichtbarkeit rechter Positionen im öffentlichen und politischen Raum hingewiesen. 
 
Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf Diskriminierung und gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit. Die Befragten berichten von rassistischen Beleidigungen und Übergriffen 

Abbildung 11: Demokratiefeindliche Vorfälle in den letzten Jahren (eigene Darstellung) 
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gegenüber Migrant:innen, Anfeindungen von Minderheiten sowie queerfeindlichen und 
sexistischen Vorfällen. Auch für den schulischen Kontext werden diese Vorfälle thematisiert. 
 
Mehrfach genannt werden zudem Bedrohungen, Einschüchterungen und Gewalttaten, wie etwa 
körperliche Angriffe auf Einzelpersonen, Bedrohungen von Veranstaltungen sowie Anfeindungen 
gegenüber engagierten Personen. Ebenfalls werden rechtsextreme Propaganda und 
Sachbeschädigung im öffentlichen Raum erwähnt. Genannt werden unter anderem Hakenkreuze, 
Hitlergrüße sowie rechtsextreme Aufkleber und Graffiti. 
Weitere Nennungen betreffen Hass und Menschenfeindlichkeit im digitalen Raum, darunter 
„Hasspostings“, rechtsextreme Inhalte in sozialen Medien und Messenger-Gruppen sowie die 
Verbreitung extremistischer Ideologien über digitale Kanäle. 
 

Die offenen Antworten zeigen, dass die Befragten des Fragebogens rechtsextreme Aktivitäten, 
Diskriminierung und Bedrohungen als sichtbare und relevante Herausforderungen wahrnehmen. 
Die Vorfälle reichen von Propaganda und Hassäußerungen bis hin zu Anfeindungen und Gewalt 
und werden sowohl im öffentlichen Raum als auch im Alltag und online beobachtet. 

 
In den Interviews berichten die interviewten Personen von regelmäßig auftretenden 
rechtsextremen und rassistisch motivierten Vorfällen in der Region Westmecklenburg. Verwiesen 
wird dabei auf die Statistik der Beratungsstelle LOBBI MV. Als Beispiele werden Hitlergrüße an 
Schulen und Hakenkreuze an öffentlichen Gebäuden genannt: 
 

"Jeden dritten Tag, jeden zweiten Tag einen Angriff, ein rechtsextremistisch, rassistisch 

motivierter Angriff. In jeder Schule, an jedem Tag Hitlergrüße und was auch immer. (…) 

Überall gibt's das irgendwie." (IP 1) 
 
Mehrere Interviewpartner:innen beschreiben eine zunehmende Normalisierung rechtsextremer 
Einstellungen und Handlungen. Dies zeige sich unter anderem darin, dass rechtsextreme Symbole 
im öffentlichen Raum sichtbar sind oder entsprechende Vorfälle als alltäglich wahrgenommen 
werden. Ähnlich wie im Fragebogen berichten die Befragten in den Interviews von Drohungen 
und Sachbeschädigungen gegen engagierte Personen sowie von Protesten gegen CSD-
Veranstaltungen und dem Auftreten rechter Jugendgruppen mit Gewaltpotential. Auch aus dem 
Sozialraum Schule werden rassistische und rechtsextreme Vorfälle berichtet: 
 

„Dass das einfach immer mehr auftaucht, ne, dass, keine Ahnung, Hakenkreuze gemalt 

werden, Hitlergruß gemacht wird, Leute von uns, die dort Lehrkräfte sind, beleidigt 

werden und so weiter, also, dass sich das einfach vermehrt“ (IP 4) 
 

Rechtsextreme und rassistische Vorfälle werden von den Befragten als alltägliche Realität 
beschrieben. Die wahrgenommene Normalisierung entsprechender Einstellungen und 
Handlungen stellt eine wachsende Herausforderung für demokratisches Engagement dar. 
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Demokratiefeindliche Angriffe 

Darüber hinaus wurde im Rahmen der Datenerhebung beleuchtet, ob es in den vergangenen drei 
Jahren zu gezielten Angriffen auf zivilgesellschaftliche Akteur:innen, Amtsträger:innen und/oder 
weitere gesellschaftliche Akteur:innen gekommen ist. Die Frage wurde vor allem in den 
qualitativen Interviews thematisiert.  
 
Von den Interviewten wurden verschiedene Formen demokratiefeindlicher, insbesondere 
rechtsextremer Angriffe geschildert. Dazu zählen konkrete Drohungen gegen Veranstaltungen, 
rechte Graffitis, Symbole und Schmierereien an Gebäuden. Des Weiteren wird von Übergriffen 
durch rechtsextreme Akteur:innen auf demokratiefördernde Vereine und Initiativen berichtet. Vor 
allem die lokal engagierten Personen werden als besonders exponiert und einer höheren 
Bedrohungslage ausgesetzt wahrgenommen. 
 

Demokratiefeindliche Akteur:innen 

„Gibt es Akteur:innen in Ihrer Region, die Engagement für Demokratie und Vielfalt behindern oder 
erschweren oder diesem feindlich gesonnen sind?“ 
 
Im Fragebogen wurde mit dieser Frage nach demokratie- und vielfaltsbehindernden Akteur:innen 
gefragt. Neben den Antwortmöglichkeiten „Nein“ und „Weiß nicht“ gab es die Möglichkeit, bei der 
Antwortmöglichkeit „Ja, und zwar“ in einem Textfeld entsprechende Akteur:innen anzugeben.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Abbildung 12: Demokratiefeindliche Akteur:innen (eigene Darstellung) 
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Die Frage konnte im Fragebogen mit „Nein“, „Ja, und zwar…“ oder „Weiß nicht“ beantwortet 
werden. Die Grafik zeigt, dass der überwiegende Anteil der Befragten demokratiefeindliche 
Akteur:innen in der Region wahrnimmt. Dennoch scheint es auch eine Art Unwissenheit darüber 
zu geben, da zwölf Personen „Weiß nicht“ angegeben haben. Im Falle der Antwort „Ja, und zwar…“ 
gab es wieder die Möglichkeit offene Antwortmöglichkeiten zu schreiben. 
 
In den offenen Angaben werden überwiegend die AfD und ihr politisches Umfeld genannt. Die 
Partei wird sowohl allgemein als auch mit Blick auf ihre Mandatsträger:innen auf kommunaler 
und Landesebene benannt. Daneben werden verschiedenen rechtsextreme Gruppierungen und 
Netzwerke erwähnt, darunter die Identitäre Bewegung, der III. Weg, rechtsextreme 
Jugendorganisationen, Querdenkergruppen und andere lokale rechtsextreme Strukturen. Einzelne 
Befragte nennen darüber hinaus weitere politische Akteur:innen aus anderen Parteien wie der 
CDU. Insgesamt konzentrieren sich die Antworten aber eindeutig auf die AfD, deren Umfeld und 
andere rechtsextreme Strukturen. 
 

Die Befragten nehmen mehrheitlich demokratiefeindliche Akteur:innen in der Region wahr, 
insbesondere aus dem rechten bis rechtsextremen Spektrum. 

 

Auswirkungen 

Als Folge dieser Entwicklungen und Problemlagen beschreiben die Befragten ein wachsendes 
Gefühl von Unsicherheit. Dies führt zu Vorsichtsmaßnahmen wie dem Verzicht auf öffentliche 
oder parteipolitische Positionierungen. Die Auswertung zeigt, dass die beschriebenen Vorfälle 
und Angriffe bei den Betroffenen außerdem zu Angst und Bedrohungsgefühlen führen, was die 
folgende Interviewsequenz exemplarisch zeigt: 
 

Interviewer:in: „Haben die Angriffe Auswirkungen auf Ihr Engagement?“ 

IP 2: „Definitiv, klar. Also das ist sehr beängstigend.“ 
 
Zudem binden potentielle Bedrohungen Ressourcen und Kapazitäten der Engagierten, da sie bei 
Aktivitäten und Entscheidungen kontinuierlich mitgedacht werden müssen.  
 
Die Reaktionen der Betroffenen auf Vorfälle, Angriffe oder Unsicherheitsempfinden zeigen sich 
dabei ambivalent. Während einige Betroffene sich teilweise oder vollständig zurückziehen, 
verstärken andere ihr Engagement sogar, was die folgenden Zitate zeigen: 
 

„Und die Reaktion darauf ist nicht immer nur notwendigerweise der Rückzug, sondern 

die Reaktion darauf ist auch schon ein jetzt erst recht oder ein, äh, wir müssen uns 

besser aufstellen, wir müssen uns vernetzen, wir müssen uns Hilfe suchen und so 

weiter.“ (IP 1) 
 
Eine interviewte Person führt das Beispiel des CSD in Schwerin an, wobei sie die hohe Beteiligung 
auf ein gesteigertes Dringlichkeitsgefühl zurückführt. Angesichts demokratiefeindlicher 
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Tendenzen und möglicher Angriffe auf queere Veranstaltungen fühlen sich Menschen persönlich 
verantwortlich, Solidarität zu zeigen:  
 

Auch weil der CSD, der war so groß und so gut besucht wie, wie noch nie, das war 

einfach richtig stark und ich glaube, dass es auch passiert, weil es eben diese 

Bedrohungslage davor gab, ganz am Anfang habe ich gesagt, dass Leute so eine 

Dringlichkeit spüren, […] dass sich dann eben die Leute sagen, nee, komm, also wenn, 

wenn jetzt hier die Leute nicht mehr ihren CSD friedlich machen können, dann bin ich 

hier verantwortlich für das, was in meiner Stadt passiert und dann gehe ich da jetzt halt 

mit“ (IP 3) 
 

Bedrohungen und Angriffe verstärken Unsicherheits- und Bedrohungsgefühle und binden 
zusätzliche Ressourcen. Die Auswirkungen auf das Engagement sind jedoch ambivalent. Während 
sich einige Betroffene zurückziehen oder vorsichtiger agieren, reagieren andere mit verstärktem 
Engagement, Vernetzung und Solidarität. 

 
 
3.2.4 Ideologien und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
Der Fragenkatalog der Situations- und Ressourcenanalyse fragt zudem nach den ideologischen 
Hintergründen vielfaltsablehnender und demokratiefeindlicher Vorkommnisse und Akteur:innen 
sowie auftretenden Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Im Fragebogen wurde 
hierzu gefragt: 
 
Welche Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit treten in Ihrer Region auf? 
 
Die Befragten konnten dabei zwischen verschiedenen Antwortmöglichkeiten (Mehrfachauswahl 
möglich) auswählen. Die folgende Grafik stellt die Ergebnisse dar:  
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Mit Abstand am häufigsten wurde von den Befragten Rassismus ausgewählt, danach folgen mit 
leichtem Abstand Islam- und Muslimfeindlichkeit, Sexismus, Homo- und Transfeindlichkeit sowie 
die Ablehnung aufgrund sozioökonomischer Kriterien. Wiederum etwas seltener wurden 
Antisemitismus, Antifeminismus und Klassismus ausgewählt. Weniger oft wurde die Ablehnung 
von Menschen mit Behinderung und Antiziganismus von den Befragten angekreuzt. 
 
In den Interviews zeigen sich ähnliche Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. 
Genannt wurden insbesondere rassistische, antifeministische, antisemitische sowie homo- und 
transfeindliche Einstellungen. Interviewperson 1 beschreibt dies an zwei Stellen des Interviews 
folgendermaßen: 
 

"Also die rechten Ideologien sind in unserer Region und in ganz Mecklenburg-

Vorpommern die mit der stärksten Verbreitung und der größten Wirkungskraft, ne. Also 

rassistische, antifeministische, teils auch antisemitische, demokratiefeindliche 

Einstellungen, Nationalismus, das ist schon die größte Verbreitung." (IP 1) 
 

Abbildung 13: Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (eigene Darstellung) 
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"Wenn du mit Leuten sprichst, kannst du eigentlich davon ausgehen, dass (…) jede 

Person, die irgendwie nicht als deutsch erlebt wird oder die als nicht deutsch markiert 

wird Rassismus erlebt." (IP 1) 
 

Rassismus wird von den Befragten mit Abstand am häufigsten als Form gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit in der Region wahrgenommen. Daneben werden vor allem Islam- und 
Muslimfeindlichkeit, Homo- und Transfeindlichkeit sowie Sexismus als relevante Probleme 
benannt. Die Interviews bestätigen dieses Bild aus der Fragebogenerhebung und verweisen auf 
die weite Verbreitung rassistischer, antifeministischer, antisemitischer und demokratiefeindlicher 
Einstellungen. 

 
 
 

3.3 Ressourcen, Potentiale und Bedarfe 

Wer ist in der Region aktiv? Was brauchen die Engagierten? 

Das folgende Kapitel befasst sich mit den vorhandenen zivilgesellschaftlichen Ressourcen und 
Potentialen in Schwerin. Außerdem wird aufgezeigt, welche Bedarfe Aktive und Engagierte vor 
Ort haben und wie den bisher beschriebenen Problemen und Herausforderungen begegnet 
werden kann.  
 
 

3.3.1 Zivilgesellschaftliche Akteur:innen und Ressourcen vor Ort 

In den Interviews und im Fragebogen wurden wichtige zivilgesellschaftliche Akteur:innen in 
Schwerin erhoben. Dabei nannten Befragte sowohl allgemeine zivilgesellschaftliche Strukturen 
wie Vereine und Initiativen als auch konkrete Organisationen und Akteur:innen vor Ort. Die 
folgende Übersicht zeigt, welche Akteur:innen von den Befragten wahrgenommen wurden, sie 
stellt allerdings keine vollständige Übersicht über sämtliche Strukturen in der Region dar. 
 
 
Religiöse Strukturen 
Kirchen und Kirchgemeinden (z.B. Petrusgemeinde Schwerin), Interreligiöser Dialog Schwerin 
 
Bildungs- und Jugendarbeit, Trägerstrukturen 
Schulen, Trägerstrukturen (z.B. AWO, ASB, Internationaler Bund, BDP, Sozial-Diakonische Arbeit 
– Evangelische Jugend gGmbH, Caritas, VSP gGmbH) 
 
 
Vereine, Kultur- und Begegnungsorte 
Öffentliche Orte, Parks und Plätze (Marienplatz, Keplerplatz, Berliner Platz, Dreescher Markt, 
Schwimmende Wiesen, Schlosspark), Alte Post, Internationales Haus, Knotenpunkt Schwerin, Zum 
Freischütz Schwerin, Komplex Schwerin, Musik- und Kunstschulen (Ataraxia), Theater Schwerin, 
Kino unter dem Dach, Kulturgarten Schwerin 
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Vereine und Initiativen: Kombinat 63, Die Platte lebt, Bauspielplatz Schwerin, Dreeschkindflotte, 
Miteinander – Ma’an, Sportvereine, Jamel rockt den Förster, Schwerin für alle, Prüfdemo 
Schwerin, Omas gegen Rechts, Gegenüber Demo, Schweriner Friedensbündnis, Feministisches 
Bündnis Schwerin, Flinta:-Kollektiv Schwerin, MigraVoices, WIR – Erfolg braucht Vielfalt, Klub 
Einblick, Lokale Agenda Westmecklenburg, Weltladen Schwerin, Was jetzt, Schulförderverein 
Albert-Schweitzer-Schule, Akademie Schwerin, diverse Bürger:inneninitiativen, Flüchtlingsrat 
Schwerin, CSD Schwerin 
Engagierte Einzelpersonen, z.B. Kunst- und Kulturschaffende 
 
Kommunales und ehrenamtliches Engagement 
Freiwillige Feuerwehr, Tafel Schwerin, Bürgerentscheid Spielplatz Lankow, Lenkungskreis Soziale 
Stadt, Ehrenamtsbörse, Mitmachzentrale, Antidiskriminierungsbüro, Kinder- und Jugendrat 
 
Demokratiefördernde und weitere zivilgesellschaftliche Netzwerke und Initiativen 
Partnerschaft für Demokratie Schwerin (mit Bündnis), RAA Mecklenburg Vorpommern, Schule ohne 
Rassismus – Schule mit Courage, Ein Quadratkilometer Bildung, Regionalzentrum für demokratische 
Kultur Westmecklenburg, Landeszentrale für politische Bildung, Dokumentationszentrum für die 
Opfer der Diktaturen in Deutschland, NABU, BUND, Quartiersmanagements der Stadtteile in 
Schwerin 
 

Insgesamt zeigt sich, dass den Befragten zahlreiche zivilgesellschaftliche Strukturen bekannt sind 
und dass Schwerin über eine breit aufgestellte zivilgesellschaftliche Landschaft verfügt, die eine 
große potentielle Ressource für die künftige Arbeit der Partnerschaft für Demokratie darstellt. 

 
 
3.3.2 Vernetzung und Kooperation 

Im folgenden Abschnitt stehen die Vernetzung und Kooperation der engagierten Personen im 
Fokus. Betrachtet werden dabei sowohl allgemeine Formen der Zusammenarbeit als auch 
sektorübergreifende und überregionale Vernetzungen der Befragten aus der 
Fragebogenerhebung.  

„Wenn Sie an Ihre Veranstaltungen und Projekte denken: Mit wem haben Sie 
zusammengearbeitet?“ 

Mit dieser Frage wurden die Netzwerke der Befragten erhoben, d.h. mit wem sie im Rahmen ihres 
Engagements zusammenarbeiten bzw. zusammengearbeitet haben. Eine Mehrfachauswahl der 
Antworten war möglich. Die folgende Grafik zeigt das Antwortverhalten der Befragten: 
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Zunächst wird deutlich, dass viele der Befragten mehrere Antwortmöglichkeiten wählten, was auf 
breit gefächerte Vernetzungen und Kooperationen hinweist. Am häufigsten wurden mit jeweils 
46 Nennungen Einzelpersonen sowie Schulen und Bildungsträger angegeben, doch auch 
Kooperationen mit der Kommune und Vereinen (n=43) Demokratiebündnissen (n=22) und der 
Nachbarschaftsinitiativen (n=39) sind zahlreich vorhanden. Befragte arbeiteten außerdem mit 
Wohlfahrtsverbänden, Politiker:innen und Amtsträger:innen, Trägern der Jugendhilfe und 
Politischen Bildung zusammen. Am wenigsten wurde angegeben, mit Unternehmen und 
Stiftungen zu kooperieren.  

Insgesamt zeigt sich eine breite und sektorenübergreifende Vernetzung und Kooperation, etwa 
mit Nachbarschaftsinitiativen, Wohlfahrtsverbänden, Schulen und Bildungsträger und der 
Kommune. Potential besteht noch hinsichtlich Stiftungen und Unternehmen. 

In den Interviews wurden mehrere Beispiele für gelungene sektorübergreifende Kooperation 
angeführt: Zusammenarbeit zwischen Stadtteilmanagement, Verwaltung, Politik, Anwohnenden 
und weiteren zivilgesellschaftlichen Strukturen; Kooperationen zwischen Bündnismitgliedern 
innerhalb des Bündnisses; die sektorübergreifenden Vernetzungen der Partnerschaft für 
Demokratie mit Verwaltung, Vereinen, Kultureinrichtungen und weiteren zivilgesellschaftlichen 
Strukturen. Zudem werden in den Interviews vielfältige Vernetzungen zwischen engagierten 
Einzelpersonen, Jugendsozialarbeiter:innen, Schulen und anderen Bildungseinrichtungen 

Abbildung 14: Vernetzung und Kooperation der Befragten (eigene Darstellung) 
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Vereinen, religiösen Trägern, Beratungsstellen, demokratiefördernde Initiativen sowie vielen 
weiteren zivilgesellschaftlichen Strukturen berichtet. 
 
Als Leerstelle werden von einzelnen Interviewten ebenfalls Unternehmen ausgemacht, teilweise 
wird auch von mangelnder Vernetzung mit der Kommune gesprochen. 

Zivilgesellschaftliches Engagement entsteht und gelingt, wo Kommune, Kommunalpolitik und 
Verwaltung Akteur:innen gegenüber aufgeschlossen sind und mitwirken. Die sektorübergreifende 
Zusammenarbeit schätzen die Interviewten als erfolgreich ein. Allerdings ist zu beachten, dass 
nur eine Auswahl Engagierter interviewt wurde und dies daher kein repräsentatives Bild darstellt. 

 

Überregionale Vernetzung 

Hier wurde erhoben, inwiefern Vernetzungen außerhalb der Region bestehen. Auch hier war 
Mehrfachauswahl möglich. Die folgende Grafik zeigt die Ergebnisse: 
  

 

Abbildung 15: Überregionale Vernetzung (eigene Darstellung) 
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Die Mehrheit der Befragten (n=45) gab an, auf Landesebene vernetzt zu sein. 39 Befragte sind 
außerdem über Netzwerke und Verbände, 37 Befragte informell vernetzt. Der starke Fokus auf 
informeller Vernetzung und damit auch persönlichen Bekanntschaften birgt allerdings das Risiko, 
dass Netzwerke sich verkleinern oder wegbrechen, sobald einzelne Engagierte ihr Engagement 
beenden oder die Region verlassen. Auch auf Bundesebene sind viele Befragte vernetzt. Die 
wenigsten Befragten sind über Förderprogramme bzw. gar nicht vernetzt.  

Besonders die landesweite und fachspezifische sowie informelle Vernetzung sind bei den 
Befragten stark ausgeprägt.  

In den Interviews wurde deutlich, dass die Menge und Art der überregionalen Vernetzung vom 
konkreten Tätigkeits- und Engagementkontext der Interviewten abhängt. Dies können 
überregional tätige Strukturen wie Gewerkschaften und Ministerien sein, aber auch andere 
Partnerschaften für Demokratie, Bündnisse und Initiativen sowie Strukturen wie DIA.MV, das 
Transferzentrum Kinderrechte oder themenspezifische Netzwerke. Hier wurde das neu 
gegründete, landesweit aktive Bündnis Zusammen bewegen von vielen Interviewpartner:innen 
positiv hervorgehoben. 

Insgesamt sehen viele Interviewte großes Potential in ihren überregionalen Vernetzungen, etwa 
für mögliche Kooperationen, das Bündeln von Kräften, den Zugang zu Ressourcen sowie den 
Austausch über Herausforderungen und Lösungsansätze. 

 
 
3.3.3 Themenfelder und Zielgruppen 
Zu Beginn des Fragebogens wurden Befragte, die angegeben hatten, entweder in einer haupt- 
oder ehrenamtlichen Funktion aktiv zu sein oder als engagierte Einzelperson Aktivitäten in ihrer 
Region zu organisieren, mehrere Fragen zu ihrer Tätigkeit vorgelegt. Zunächst wurde nach 
Themenfelder und Bereichen ihres Engagements gefragt, anschließend nach Zielgruppen und 
Wirkungskreis. Bei all diesen Fragen waren mehrere Antwortmöglichkeiten vorgegeben und eine 
Mehrfachauswahl möglich. Da es sich bei einem großen Teil der Befragten um hauptamtlich 
Engagierte handelt15, können die Ergebnisse als praxisnah und eng an den lokalen Strukturen 
orientiert betrachtet werden. 
 

 
15 Siehe die Erläuterungen zum quantitativen Sample in Kapitel 3. 
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Die Themenfelder Demokratieförderung), Bildung und Migration sind mit jeweils am häufigsten 
präsent. Dies lässt sich damit erklären, dass insbesondere Engagierte aus dem Umfeld der 
Partnerschaft für Demokratie rekrutiert wurden16. Befragte engagieren sich auch in den 
Themenfeldern Gleichstellung, Gemeinwesen und Klimaschutz, diese spielen im Sample 
allerdings eine untergeordnete Rolle.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
16 Siehe Einleitung. 

Abbildung 16: Themenfelder (eigene Darstellung) 
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Besonders häufig genannt werden Ehrenamt, Kinder- und Jugendarbeit sowie Bildungsbereiche. 
Da insbesondere Ehrenamtliche und Netzwerkpartner:innen der PfD für den Fragebogen rekrutiert 
wurden, ist es nicht überraschend, dass die Mehrheit der Befragten im Bereich Ehrenamt , Kinder- 
und Jugendarbeit, Schule sowie Erziehung und Bildung aktiv sind.  
Auch in der Kommunalpolitik sind die Befragten aktiv, wenn auch etwas seltener. Nur wenige 
ordnen sich dem Bereich Kita, Verwaltung und Wirtschaft zu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 17: Bereiche (eigene Darstellung) 
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Die Mehrheit der Befragten erreicht mit ihrer Arbeit Menschen aus der eigenen Stadt bzw. 
Gemeinde sowie aus ihrem direkten Umfeld. Zusätzlich sind viele Befragte auch im Land 
Mecklenburg-Vorpommern aktiv. Nur wenige Befragte geben an, dass Menschen aus ganz 
Deutschland oder dem internationalen Raum erreicht werden. Da insbesondere Menschen befragt 
wurden, die sich in Schwerin auf lokaler Ebene engagieren und einbringen, überrascht dieses 
Ergebnis nicht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 18: Herkunft der Zielgruppen (eigene Darstellung) 
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Die breite Öffentlichkeit, Migrant:innen, Kinder und Jugendliche sowie Schüler:innen stehen für 
die Befragten klar im Mittelpunkt ihrer Arbeit, doch auch die Nachbarschaft und Senior:innen 
werden angesprochen. Dies deckt sich mit den oben beschriebenen Bereichen und 
Themenfeldern des Engagements. Migrant:innen, Menschen mit Behinderungen, 
Arbeitnehmer:innen und LGBTQIA-Personen werden weniger häufig als Zielgruppen genannt. 
Religiöse Gruppen stehen am seltensten im Mittelpunkt. Dies könnte daran liegen, dass nur 
wenige Engagierte aus diesen Feldern mit dem Fragebogen erreicht wurden, allerdings kann 
dieses Ergebnis auch darauf hindeuten, dass diese Zielgruppen in der Region im Allgemeinen 
wenig einbezogen werden oder die Zuordnung zu einer religiösen Gruppe im jeweiligen Kontext 
weniger relevant ist. 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 19: Zielgruppen (eigene Darstellung) 
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Die Befragten engagieren sich vor allem in den Bereichen Demokratieförderung, Bildung und 
Migration sowie im Ehrenamt, der Kinder- und Jugendarbeit und im Bildungsbereich.  

Das Engagement wirkt hauptsächlich auf lokaler Ebene in Schwerin und richtet sich insbesondere 
an die breite Öffentlichkeit, Kinder und Jugendliche, Schüler:innen sowie Migrant:innen. Weniger 
häufig werden Menschen mit Behinderungen, Arbeitnehmer:innen, LGBTQIA-Personen oder 
religiöse Gruppen als Zielgruppen genannt. 

 

Lücken 

An dieser Stelle im Fragebogen wurden die Befragten gebeten, Orte bzw. Zielgruppen zu nennen, 
die sie mit ihrem Engagement erreichen wollen, aber nicht erreichen können.  
 
Gibt es Orte, an denen Sie gerne mit Ihren Angeboten präsent wären, die Sie aber nicht abdecken 
können?  

Wählten die Befragten „Ja, und zwar“, hatten sie die Möglichkeit, offene Antworten einzugeben. 
Mit Abstand am häufigsten genannt wurden die Stadtteile Lankow und Großer Dreesch, einmal 
genannt wurden jeweils der Stadtteil Mueßer Holz, der Schlossgarten, Schwerin als Ganzes, der 
Landtag sowie der Umkreis von Schwerin. Die restlichen Antworten entfallen auf einzelne 
Nennungen: Schulen, Orte für Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und Veranstaltungsorte 
mit hohen Mieten. Außerdem wurde angegeben, dass der ländliche Raum allgemein, TikTok, 
Wismar, ganz Mecklenburg-Vorpommern sowie ganz Deutschland bisher von Angeboten noch 
nicht abgedeckt werden. 

                     

                                                   
                                                   

                

 

  

  

  

  

Abbildung 20: Nicht erreichte Orte (eigene Darstellung) 
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Welche Zielgruppen erreichen Sie NICHT oder NICHT ausreichend, obwohl Sie sie gern erreichen 
würden?  

 
Obwohl die breite Öffentlichkeit, Migrant:innen sowie Kinder und Jugendliche die häufigste 
Zielgruppe der Befragten sind, geben die meisten an, diese bislang nicht ausreichend erreichen 
zu können. Dies kann auf eine Diskrepanz zwischen Zielsetzung und tatsächlich erreichten 
Gruppen hinweisen. Trotz der hohen Relevanz der Zielgruppen im Sample scheint deren 
Ansprache nicht ausreichend zu gelingen. Dies könnte auch daran liegen, dass Angebote oftmals 
an institutionelle Einrichtungen gebunden sind und damit Zielgruppen erreicht werden, welche 
diese auch aufsuchen.  
 

Die Befragten sehen Lücken sowohl bei den erreichten Orten als auch bei den Zielgruppen. 
Räumlich werden vor allem Lankow und Großer Dreesch als Stadtteile genannt, in denen 
Angebote ausgebaut werden sollten. Obwohl sich viele Angebote an die breite Öffentlichkeit, 
Migrant:innen sowie Kinder und Jugendliche richten, werden diese Zielgruppen nach 
Einschätzung der Befragten noch nicht ausreichend erreicht. 

Abbildung 21: Nicht erreichte Zielgruppen (eigene Darstellung) 
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3.3.4 Unterstützungsstrukturen 

Die nachfolgenden Ergebnisse zu Unterstützungsstrukturen in Schwerin beruhen auf den 
qualitativen Interviews. Im Fokus stand dabei die Frage, durch welche Personen, Netzwerke und 
Strukturen die Arbeit der Engagierten unterstützt wird. Es wird deutlich, dass die 
Interviewpartner:innen sowohl auf vorhandene Unterstützungsstrukturen zurückgreifen können 
als auch von zahlreichen Möglichkeiten der Unterstützung berichten, die sie kennen. 

Partnerschaft für Demokratie 

Die Partnerschaft für Demokratie wird in den Interviews als zentrale Unterstützungsressource in 
Schwerin genannt. Hierbei wird insbesondere die Koordinierungs- und Fachstelle aufgeführt. Eine 
interviewte Person beschreibt es so: 
 

„Also die Zusammenarbeit zum Beispiel mit [der Partnerschaft für Demokratie] aus 

Schwerin ist supergut“ (IP 5)  
 
Hervorgehoben wird insbesondere ihre Ansprechbarkeit und Begleitung von Ideenentwicklung 
und Antragsstellung sowie das neu gestaltete Antragsformular. Auch das federführende Amt 
sowie das Bündnis als Bündelung von Ressourcen werden als Unterstützungsstrukturen genannt. 
 

Initiativen, Vereine und engagierte Einzelpersonen 

Neben der Partnerschaft für Demokratie werden weitere Strukturen genannt, die Engagierte 
unterstützen: die Initiative „WIR. Erfolg braucht Vielfalt“, der Volksbund Deutsche 
Kriegsgräberfürsorge und Bildungsträger, die Demokratiebildung betreiben, Seminare anbieten 
und Engagierte insbesondere bei der Antragsstellung für Projekte unterstützen. Vor allem 
Trägerstrukturen leisten Unterstützung in verschiedenen Formen: 
 

„Durch Austausch, durch Mitwirkung, durch Hilfe, durch Transporte, wir haben ja nichts, 

wir haben ja kein Auto oder so. Das ist einfach durch gut funktionierendes Netzwerk, wir 

unterstützen uns durch Austausch, durch Mitwirkung, durch Hilfestellung, durch 

Umsetzung von unseren Ideen. Wir schieben ja oft was an und geben es dann an Träger 

weiter, die es dann fortsetzen, weil sie es für gut heißen“ (IP 5) 
 
Neben den Menschen vor Ort sowie privaten Unterstützungsstrukturen wurden außerdem 
persönlicher und hilfreicher Austausch mit fachspezifischen Kolleg:innen und 
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen in Schwerin genannt: 
 

„Dann gibt es natürlich die vielen großartigen Akteure in so einer Stadt, wo einfach 

Synergien da sind, wo ich […] auch ganz viel Unterstützung erfahre“ (IP 3) 
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Die Interviews zeigen, dass Engagierte in Schwerin auf vielfältige Unterstützungsstrukturen 
zurückgreifen können. Besonders häufig wird die Partnerschaft für Demokratie als zentrale 
Anlaufstelle für Beratung, Projektentwicklung und Förderanträge genannt. Darüber hinaus 
unterstützen Initiativen, Vereine, Bildungsträger sowie zivilgesellschaftliche Netzwerke die 
Engagierten. Insgesamt wird die gute Vernetzung der lokalen Akteur:innen als wichtige Ressource 
hervorgehoben. 

 
 
3.3.5 Bedarfe 
Im weiteren Verlauf der Interviews wurden die interviewten Personen danach gefragt, welche 
Unterstützung und gegebenenfalls Schutzmaßnahmen sie für ihre Arbeit benötigen. Dabei 
thematisierten die Interviewten sowohl strukturelle und finanzielle Voraussetzungen als auch 
persönliche Bedarfe im Kontext ihres Engagements. 
 

Verlässliche und kontinuierliche Finanzierung 

Alle interviewten Expert:innen stimmen darin überein, dass es mehr Ressourcen braucht, um 
zivilgesellschaftliches Engagement in der Region weiter zu unterstützen und auszubauen. 
Finanzielle Mittel stellen dabei den wichtigsten Aspekt dar, um die Situation vor Ort zu 
verbessern. Es fehle oftmals nicht an Ideen oder Menschen, die sich einbringen wollen, sondern 
an finanziellen Mitteln: 
 

„Das ist auch eine finanzielle Frage manchmal, weil wir haben auch viel Engagement 

und Ehrenamt von Menschen, die echt von Armut betroffen sind und solche 

Vernetzungstreffen, wenn wir jetzt nur von Ehrenamt reden, dann schwierig zu stemmen 

sind“ (IP 5) 
 

Personelle Ressourcen und Beständigkeit 

Doch auch personelle Ressourcen werden als notwendig beschrieben. Vor allem der Bedarf an 
zusätzlichem Personal sowie hauptamtlichen Stellen wird betont, um Aufgaben wie 
Projektverwaltung und -koordination zu übernehmen und ausreichend Zeit für die vielfältigen 
Anforderungen der Arbeit zu schaffen: 
 

„Aber ich muss auch sagen, dass ich glaube, dass viele [Ehrenamtliche] einfach auch 

überlastet sind. Die Ressourcen geben es einfach manchmal nicht her, diese 

Netzwerkarbeit“ (IP 5) 
 
Die Aussagen der Interviewpartner:innen weisen häufig auf eine hohe Belastung ehrenamtlicher 
Strukturen hin. Der Bedarf an hauptamtlichen Stellen zur Sicherung und Entlastung des 
Engagements wird auch im folgenden Zitat deutlich: 
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„Wir sind hier alle richtig hart damit beschäftigt, diesen Laden am Laufen zu halten, wir 

müssen Miete reinbekommen, wir müssen Veranstaltungen machen, und wir haben ein 

krass hohes Pensum, […] also die Veranstaltungen zu machen, ist die eine Sache, aber 

im Hintergrund laufen Pläne, läuft irgendwelcher Buchhaltungskrams, laufen Anträge 

und das ist so eine Wucht an Arbeit, […] das schaffen wir so aus dem Ehrenamt heraus 

gar nicht.“ (IP 2) 
 
Weiter wird betont, dass Vernetzungs- und Koordinierungsarbeit von hauptamtlichem oder 
institutionellen Personal durchgeführt werden müsste, da es viele Ressourcen erfordert: 
 

„Also, ich glaube, wenn es jemanden, geben würde, der jetzt kommen würde und sagen 

würde, hey, ich bündel irgendwie alle migrantischen Initiativen in M-V und organisiere 

irgendwie einen Tag, wo man sich kennenlernt, habt ihr Lust? Dann wären wir sofort 

dabei. […] Aber der Aufwand, der dahintersteckt, genau das zu recherchieren, die Leute 

anzuschreiben, Geld vielleicht herzubekommen, dass man so einen Tag organisiert, also 

das kannst du ja nur, wenn du institutionell irgendwo eingebunden bist“ (IP 4) 
 
Die Arbeit der Partnerschaft für Demokratie wird dabei als positives Praxisbeispiel 
hervorgehoben. Damit zusammenhängende Bedarfe sind ebenfalls verlässliche und beständige 
Strukturen, die Engagierten und Zielgruppen Sicherheit geben, dass Angebote dauerhaft 
stattfinden können: 
 

„Aber für Dinge, die einfach sinnvoll sind und seit Jahren schon stattfinden und einfach 

auch weiter stattfinden sollen, da die Sicherheit zu haben, dass das auch weiter so 

gehen kann, ich glaube, das würde dann schon viel Ruhe bringen“ (IP 4) 
 

Niedrigschwelliger Zugang zu Förderprogrammen 

Darüber hinaus äußern die Interviewten den Wunsch nach niedrigschwelligen Zugängen zu 
Förderprogrammen sowie einer Reduzierung bürokratischer Anforderungen und 
Berichtspflichten. Verwaltungstechnische Aufgaben binden derzeit viele Kapazitäten, die 
eigentlich für inhaltliche Arbeit benötigt werden. Mehrfach wurde der Bedarf an unkomplizierter 
Beratung, Unterstützung und begleitendem Support für Engagierte hervorgehoben. Folgende 
Interviewpassage macht diesen Punkt deutlich: 
 

"Da würde ich mir wünschen, dass man weggeht von dieser einjährigen Projektlogik bei 

der man enorm bürokratischen Aufwand hat. Du musst inhaltlich gut arbeiten und 

Netzwerke ausbauen und so viele tolle Sachen machen und gleichzeitig musst du dich 
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dann gegen Angriffe wehren, musst lange Berichte schreiben, Anträge schreiben, weil 

das Jahr dann auch schon wieder um ist. Und das ist einfach komplett überlastend und 

das bringt die Leute an den Rand des Wahnsinns." (IP 1) 
 

Gesellschaftliche und politische Wertschätzung 

Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft den Wunsch nach mehr gesellschaftlicher und politischer 
Wertschätzung. Die Interviewten betonen die Bedeutung von Anerkennung, Sichtbarkeit und 
klarer Unterstützung durch Kommunal-, Landes- und Bundespolitik. Mehrfach wird zudem eine 
stärkere öffentliche Anerkennung demokratiefeindlicher Entwicklungen gefordert. Damit 
verbunden äußern die Interviewten den Wunsch, dass Demokratiearbeit nicht mit Skepsis oder 
Rechtfertigungsdruck begegnet werden sollte: 
 

"Also diese Skepsis oder diese offene Infragestellung, dass zivilgesellschaftliches 

Engagement nicht erwünscht oder gefährlich ist. Da gibt's ja schon eine Tendenz in die 

Richtung. Und da machen hier politische Akteure aus dem Land mit. Und das finde ich, 

das geht gar nicht." (IP 1) 
 

Begegnung, Austausch und Dialog 

Austausch und Vernetzung ist ein weiterer Aspekt, den Interviewte hier nennen: 
 

„Auf allen Seiten wünschen sich Leute Begegnung und Dialog“ (IP 3) 
 
Dazu gehört nicht nur ein genereller Bedarf, Menschen in der Stadt Begegnungen und Dialog zu 
ermöglichen, sondern auch Netzwerktreffen, Workshops und Bildungsangebote für Aktive, 
insbesondere für noch nicht oder nicht ausreichend miteinander vernetzte Akteur:innen. Dies wird 
als Möglichkeit gesehen, Engagierte zusammenzubringen und zu stärken sowie Ressourcen 
auszutauschen. Zudem wird die Bedeutung öffentlicher Räume als Orte der Begegnung betont. 
Insbesondere für Jugendliche werden mehr nicht-kommerzielle Treffpunkt gefordert, um 
Gemeinschaft und sozialen Austausch zu ermöglichen. IP 2 beschreibt dies in zwei Passagen des 
Interviews so: 
 

„Es fehlen einfach Räume, es ist so krass. Ich glaube immer wieder, dass Räume, wenn 

man Menschen Räume gibt, die sie gestalten können, dass so viel Cooles passiert.“ (IP 2) 
 

„Und ich glaube, das ist so wichtig, größere Räume auch zu öffnen für Leute, das einfach 

zu nutzen. Und ich denke, dass das ganz viel gesellschaftlich machen wird. Das klingt 

total banal, aber das ist so, das erleben wir ja hier auch, ne.“ (IP 2) 
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„Wie könnte die Zusammenarbeit zwischen Akteur:innen, die sich für Demokratie engagieren, 
gestärkt werden?“ 

Im Fragebogen wurde mit dieser Frage nach Aspekten gefragt, die Kooperation und Vernetzung 
zwischen demokratisch und zivilgesellschaftlich Engagierten fördern können. Hier waren 
Antwortmöglichkeiten vorgegeben, wobei eine Mehrfachnennung möglich war. 

 
Abbildung 22: Stärkung der Zusammenarbeit (eigene Darstellung) 

 
Am wichtigsten sind den Befragten gemeinsame Projekte und Kampagnen (n=52), regelmäßige 
Vernetzung und Austauschmöglichkeiten auf (über-) regionaler Ebene (n=46) sowie langfristige 
und verlässliche Förderstrukturen (n=35). Für 42 Befragte sind niedrigschwellige Zugänge zu 
Förderungen zentral. Daraus wird ein hoher Bedarf nach Stabilität und Austausch gleichermaßen 
deutlich. Weiterbildung, die Schaffung von Begegnungsräumen, die stärkere Einbindung 
ehrenamtlicher Initiativen und klare Zuständigkeiten und Ansprechpersonen in Politik und 
werden ebenfalls als Bedarfe wahrgenommen, auch wenn sie für die Befragten etwas weniger 
relevant sind.  
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„Was würde Ihnen bzw. Ihrer Organisation konkret helfen, um Ihre Arbeit fortzusetzen oder zu 
intensivieren?“ 

Im Fragebogen konnten Befragte an dieser Stelle in einem freien Eingabefeld ihre Antworten 
formulieren. Wie in den Interviews wurde am häufigsten verlässliche und stabile Förder- und 
Projektstrukturen, weniger bürokratischer Aufwand für die Mittelakquise, mehr feste bzw. 
Vollzeitstellen und eine bessere Planungssicherheit der Förderung genannt. Auch eine gute 
finanzielle Ausstattung der Kommunen für freiwillige Leistungen wurde gewünscht. Weiterhin 
wünschen sich Befragte Anerkennung und Unterstützung für ihr Engagement durch 
Politiker:innen sowie mehr Verlässlichkeit und Klarheit in der Politik. Außerdem bestehen Bedarfe 
bezogen auf Räume für Veranstaltungen, eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Ehrenamt und 
allgemeine Aufklärung und Sensibilisierung. Auch die stärkere Vernetzung und Sichtbarkeit von 
zivilgesellschaftlichen Strukturen werden hier genannt, ebenso wie ein stärkerer Schutz für 
Strukturen und Engagierte. 
 

Schutzbedarfe 

Obwohl die meisten Interviewten sich nicht persönlich in Gefahr sehen, spielen die Themen 
Schutz und Sicherheit für sie eine immer größer werdende Rolle. Mehrere Befragte beschreiben, 
wie sie Kontaktlisten mit Polizei oder Beratungsstellen wie LOBBI MV zusammenstellen, sich 
beraten lassen und sich Gedanken um Sicherheitskonzepte machen: 
 

„Also es ist eher ein, ich bin ja verantwortlich für die Leute, die da dann kommen und so 

und es könnte ja sein, dass das jetzt dann die erste Veranstaltung ist, bei der sowas hier 

in Schwerin passiert. Und dann möchte man es verhindert haben“ (IP 3) 
 
Die erfolgreiche Zusammenarbeit mit der lokalen Polizei wird vor allem bei der 
Veranstaltungssicherheit hervorgehoben: 
 

„Wir haben Kontaktbereichsbeamte. Das sind ja irgendwie die guten Cops, die einfach 

nur spazieren gehen und den Kontakt zur Bevölkerung aufrechterhalten. Und mit denen 

sind wir im guten Austausch. Und wenn wir sagen, fahrt mal zweimal, dreimal vorbei 

oder steht da mal eine halbe Stunde rum am Anfang des Konzertes, dann machen die 

das auch“ (IP 5) 
 
Speziell bei Veranstaltungen, die Interviewpartner:innen organisieren, ist das Thema präsent. 
Eine interviewte Person beschreibt, dass es bei einer Veranstaltung zu bedrohlichen Situationen 
kam und sie als Folge dessen ausgebildetes Sicherheitspersonal für künftige Veranstaltungen 
einplant, da eine größer werdende Bedrohung wahrgenommen wird. Zwar gibt es Angebote für 
Sicherheitspersonal, jedoch müssen sich Vereine selbst um die Finanzierung kümmern. Außerdem 
wird wahrgenommen, dass rechte Einstellungen in der Sicherheitsbranche verbreitet sind und 
daher nicht alle Firmen in Frage kämen: 
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„Es gibt ja nicht viele Security-Firmen, die auch, ähm, ja, die nicht so rechts eingestellt 

sind, sagen wir immer so“ (IP 5). 
 
Ebenfalls thematisieren Interviewte, dass sie sich im Moment zwar sicher fühlen, sich dieses 
Gefühl aber ändern könnte, wenn sich die allgemeine Stimmung aufgrund der Landtagswahl 
aufheizen könnte und sie sich dann mehr mit dem Thema befassen würden: 
 

„Ich glaube, dass das immer mehr Thema werden wird, das Sicherheitsthema, bis jetzt 

haben wir uns eigentlich immer sicher gefühlt, auch bei unseren Veranstaltungen und so 

[…] aber ich glaube schon, dass es, ja, vielleicht auch zur Wahl, wenn es ein bisschen 

hitziger wird oder so, dass auch schon Thema wird“ (IP 4) 
 
Als wichtige Anlaufstellen werden die Beratungsstelle LOBBI MV, die Polizei sowie 
kommunalpolitische Ansprechpartner:innen genannt. Gleichzeitig wird aber auch darauf 
hingewiesen, dass diese Unterstützungsangebote erst bei konkreten Vorfällen oder Angriffen 
greifen. Subtile und unterschwellige Formen der Bedrohung und Einschüchterung, etwa die 
Beobachtung von Veranstaltung durch rechtsextreme Akteur:innen werden dadurch oftmals nicht 
erfasst. 
 
Einzelne Interviewpartner:innen geben an, keine spezifischen Schutzangebote zu kennen. 
Darüber hinaus wird die Auffassung vertreten, dass die gesellschaftliche Normalisierung 
soziokultureller Ort und demokratiefördernden Engagements einen wichtigen Beitrag zum Schutz 
der Engagierten leisten kann. 
 

Engagierte benötigen vor allem verlässliche Finanzierung, hauptamtliche Personalressourcen 
und langfristige Förderstrukturen, um ihre Arbeit nachhaltig fortsetzen zu können. Gleichzeitig 
werden weniger Bürokratie, niedrigschwellige Förderzugänge sowie mehr gesellschaftliche und 
politische Anerkennung als wichtige Bedarfe genannt. Darüber hinaus wünschen sich die 
Befragten mehr Austausch, Vernetzung und frei nutzbare Begegnungsräume. Schutz und 
Sicherheit gewinnen ebenfalls an Bedeutung, insbesondere bei Veranstaltungen. Dabei werden 
Polizei und Beratungsstellen als wichtige Ansprechpartner wahrgenommen, zugleich besteht 
Bedarf an einem besseren Schutz vor subtilen Bedrohungen und Einschüchterungen. 
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3.3.6 Ansätze und Maßnahmen zur Bearbeitung der Problemlagen 
Im Folgenden sollen Ansätze und Maßnahmen zur Bearbeitung der Problemlagen abgeleitet 
werden. Die Datengrundlage dafür bilden sowohl die qualitativen Interviews als auch die 
Ergebnisse der Fragebogenerhebung. 
 

Zusammenhalt und Gemeinschaft stärken 

Als wichtigste Maßnahme, Vertrauen in die Demokratie zu stärken sowie Frustration und Rückzug 
abzufangen, kann die Stärkung von Zusammenhalt und Gemeinschaft auf lokaler Ebene 
festgehalten werden. Die Wichtigkeit dessen wird von mehreren Interviewpartner:innen betont: 

„Ins Handeln und Gespräche kommen und Horizonte erweitern und mit den Leuten und 

[…] auch auf Augenhöhe“ (IP 5) 
 
Viele Menschen verfügen laut den Interviewten über eine demokratische Grundhaltung. 
Entscheidend ist es daher, Räume zu schaffen, in denen sie miteinander ins Gespräch kommen, 
unterschiedliche Perspektiven kennenlernen und sich aktiv an der Gestaltung ihres 
Lebensumfelds beteiligen können: 

„Ich glaube, der wichtigste Punkt ist tatsächlich, dass es wieder mehr ein Verständnis 

füreinander gibt, dass es einen Dialog gibt und dass Menschen lernen, miteinander zu 

sprechen und Verständnis auch für die Vielfältigkeit von Lebensentwürfen zu entwickeln 

und dass man sich sozusagen irgendwie tatsächlich auch darauf bedingt, dass die 

meisten Leute tatsächlich ähnliche Werte haben.“ (IP 1) 
 

Selbstwirksamkeit durch Beteiligung schaffen 

Damit einher geht auch die Schaffung von Möglichkeiten der Begegnung zwischen Menschen, um 
der ausgeprägten Segregation der Stadt entgegenzuwirken. Die Interviewpartner:innen stellen 
vor allem das Stärken der Selbstwirksamkeit der Menschen vor Ort heraus. Das Erleben von 
Gemeinschaft und Selbstwirksamkeit vor Ort wird als Motivator für Menschen beschrieben, sich 
als Teil einer Gemeinschaft zu sehen und für diese Verantwortung zu übernehmen. Dabei sind 
Partizipation und aktive Mitgestaltung ein wesentlicher Faktor: 
 

„Dass die Leute merken, ich möchte was, ich kann es kommunizieren, da ist jemand, der 

gibt mir ein kleines Sprungbrett und wir können es umsetzen. Also, diese 

Selbstwirksamkeitserfahrung ist, glaube ich, das Allerwichtigste […] weil wir einfach 

Menschen haben, die haben keinen Grund, morgens aufzustehen, weil es einfach keine 

Arbeit gibt (IP 5) 
 
Zur Erfahrung von Selbstwirksamkeit zählen auch politische Maßnahmen wie 
Bürger:innenbeteiligung, die von mehreren Interviewparetner:innen befürwortet werden. Anhand 
des Bürger:innenentscheids über einen Spielplatz im Stadtteil Lankow wird berichtet, dass die 
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Möglichkeit des Gehört-Werdens und der Mitgestaltung für viele Menschen eine positive 
Erfahrung war: 
 

„Und die Rückmeldung wohl auch war, dass das eben für viele so ein positives Erlebnis 

oder ein positives Gefühl war, erstens ernsthaft gefragt zu werden und dann eben eine 

Entscheidung treffen zu können, die für die Politik halt auch verbindlich ist“ (IP 4) 
 
Dabei wird auch betont, dass Beteiligung echt sein sollte, und das umsetzt, was sie verspricht. 
Dies könnte eine Möglichkeit sein, über die Erfahrung von Selbstwirksamkeit verlorenes 
Vertrauen in die Demokratie wiederherzustellen: 
 

„Wenn du aber gefragt wirst, für deinen Stadtteil mitentscheiden zu können, dann lässt 

sich halt da demokratisches Vertrauen gut aufbauen und das wäre halt richtig, richtig 

stark, wenn das viel mehr passieren würde, gerade auch für Jugendliche, aber auch für 

alle anderen, die sich abgehängt fühlen“ (IP 3) 
 
Weiterhin wird deutlich, dass mehr Vernetzungs- und Austauschmöglichkeiten für Engagierte 
vor Ort einen wichtigen Beitrag zur Stärkung der lokalen Zivilgesellschaft leisten können17. 
 

Zivilgesellschaftliches Engagement fördern und wertschätzen 

In den Interviews wurde wiederholt betont, dass Vereine, Initiativen und ehrenamtliches 
Engagement einen wichtigen Beitrag für den sozialen Zusammenhalt und ein lebendiges 
demokratisches Miteinander leisten. Damit dieses Engagement bestehen kann, brauche es 
Wertschätzung, Unterstützung und Beratung: 
 

„Also einer der Punkte, der wichtig ist, diejenigen, die sich engagieren, die brauchen auf 

jeden Fall irgendwie niedrigschwellige Unterstützung und die brauchen Support, die 

brauchen Beratung, die sollen nicht das Gefühl haben, dass sie alleine sind irgendwie, 

vor allem, es muss möglich sein, sich vielfältig zu engagieren und auch 

niedrigschwellige Unterstützung zu erhalten.“ (IP 1) 
 

Starke Netzwerke und Kooperationen schaffen 

Demokratieförderung gelingt aus Sicht der Interviewten besonders dann, wenn Politik, 
Verwaltung, Schulen und Zivilgesellschaft gemeinsam handeln. Der Aufbau solcher 
sektorübergreifender Netzwerke wird als besonders wichtig beschrieben: 
 

 
17 Siehe Abschnitt „Generelle Bedarfe“. 
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„Also Netzwerke müssen einfach viel stärker sektorübergreifend sein.“ (IP 1) 
 
 
„Was hilft aus Ihrer Sicht, um Demokratiefeindlichkeit in Ihrer Region zu verringern?“ 
 
Ziel dieser Frage im Fragebogen war es, mögliche Strategien und Maßnahmen zu erheben, die 
für die Befragten zur Verbesserung der Situation in der Region relevant sind. Hier waren 
Antwortmöglichkeiten vorgegeben, wobei eine Mehrfachnennung möglich war. 

 
Am häufigsten genannt wurden hierbei Engagement der Zivilgesellschaft (z. B. Förderung von 
Vereinen, Initiativen, Ehrenamt mit n=63), Dialog und Austausch (z. B. Begegnungsorte schaffen 
zwischen verschiedenen Gruppen, n=59), eine klare Haltung von Politik und Staat (n=58) sowie 
Medienkompetenz (n=58) und soziale Gerechtigkeit und Armutsbekämpfung (n=57). Doch auch 
Bildung und Aufklärung (z. B. politische Bildung, Informationsangebote), eine Stärkung der 

Abbildung 23: Verringerung von Demokratiefeindlichkeit (eigene Darstellung) 
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Meinungsfreiheit sowie Beteiligung und Mitbestimmung sowie erachten die Befragten als 
wichtige Maßnahmen, um Demokratiefeindlichkeit zu verringern. Am wenigsten wurden 
Meinungsfreiheit und Streitkultur stärken genannt, wobei dies für 46 Befragte relevant ist. 
 

Die Interviews und die Befragung zeigen, dass Demokratieförderung vor allem durch die Stärkung 
von Zusammenhalt, Begegnung und Dialog sowie durch echte Beteiligungsmöglichkeiten 
gefördert werden kann. Selbstwirksamkeit, Bürger:innenbeteiligung und der Ausbau von 
Austausch- und Vernetzungsangeboten werden als zentrale Ansätze gesehen, um Vertrauen in 
die Demokratie zu stärken. 

Zudem werden die Förderung und Wertschätzung zivilgesellschaftlichen Engagements sowie eine 
enge Zusammenarbeit zwischen Politik, Verwaltung, Schulen und Zivilgesellschaft als wichtige 
Voraussetzungen genannt. Aus Sicht der Befragten tragen insbesondere die Unterstützung von 
Vereinen und Ehrenamt, Dialog, eine klare demokratische Haltung der Politik, Medienkompetenz 
sowie soziale Gerechtigkeit dazu bei, Demokratiefeindlichkeit zu verringern. 

 
 

3.4 Zukünftige Entwicklung aus Sicht der Interviewten 

Wo sehen Sie Ihre Region in 10 Jahren? Wie wird sich die Lage in Zukunft entwickeln? 

Zum Abschluss der qualitativen Leitfadeninterviews wurden die Interviewten gebeten, ihre Sicht 
auf die Zukunft zu verraten. Viele Interviewpartner:innen formulieren Hoffnungen auf künftige 
Entwicklungen, allerdings stehen oftmals vielfältige Zukunftssorgen im Vordergrund: 
 

„Ich schwanke zwischen, was ich hoffe und was ich befürchte“ (IP 3) 
 
Zum einen hoffen Interviewpartner:innen, dass sich Menschen in Zukunft mehr begegnen und die 
Stadt weniger segregiert und gespalten ist. Dazu gehört auch, dass sich mehr Menschen für ihre 
Themen und Belange einsetzen. Befürchtet werden allerdings eine stärkere Spaltung, sowohl 
Schwerins als auch der Gesellschaft allgemein, sowie mehr Ressentiments zwischen 
verschiedenen Gruppen und Milieus: 
 

„Die reichen linken Grünen versus die armen abgehängten Rechten sozusagen, das ist 

irgendwie ja, dass diese Stereotype hier weiter bedient werden, weil sie sich eben sehr 

stark in den Stadtvierteln auch so konzentrieren, nach Milieu und Wahlverhalten, 

obwohl es natürlich auch gutbürgerliches Rechtswählerpotenzial gibt“ (IP 3) 
 
Verschiedene Interviewpartner:innen äußern Zukunftssorgen bezogen auf die Landtagswahl im 
September 2026. Nicht zuletzt angesichts der aktuellen politischen Entwicklungen werden mehr 
Schwierigkeiten für zivilgesellschaftliche Strukturen, Initiativen und NGOs befürchtet, 
insbesondere in Bezug auf ihre Weiterfinanzierung:  
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„Die Vereine kriegen auf jeden Fall, also ich bin mir ziemlich sicher, auch öffentliche 

Gelder, ja, inwiefern sowas dann weitergeht und […] das wird eine Herausforderung 

werden“ (IP 4) 
 
Allerdings wird damit gleichzeitig die Hoffnung verknüpft, dass Akteur:innen näher 
zusammenrücken und stärker zusammenhalten, sollten diese Schwierigkeiten auf sie zukommen. 
Weiterhin antizipiert eine interviewte Person die Konsequenz, dass Menschen aufgrund einer 
potentiellen AfD-Mehrheit im Landtag die Stadt oder sogar das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern verlassen könnten, insbesondere Menschen mit Migrationsbiographie und People 
of Colour, die sich bereits jetzt Sorgen machen und Angst haben. 
 
Ein weiterer Wunsch ist der Erhalt und die Weiterführung der Partnerschaft für Demokratie 
Schwerin, verbunden mit Sorgen um ihr Weiterbestehen im Kontext der bereits beschriebenen 
politischen Entwicklungen: 
 

„Wenn ich es auch politisch betrachte, mache ich mir Sorgen über die Partnerschaft für 

Demokratie, weil sie ja immer mehr infrage gestellt wird, und ich sehe sie hoffentlich 

immer noch, zumindest mit einer Personalstelle in einem Raum sitzen, in Schwerin. Ja, 

das ist mein Wunsch“ (IP 5) 
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„Was denken Sie: Wie wird sich die Situation für Akteur:innen, die sich in Ihrer Region 
engagieren, künftig entwickeln?“ 
 
Mit dieser Frage wurde im Fragebogen nach regionalen Zukunftsperspektiven gefragt. Mittels 
einer siebenstufigen Smiley-Bewertungsskala sollten die Befragten die zukünftige Entwicklung 
einschätzen. Die folgende Grafik zeigt die Ergebnisse: 
 

Dabei sind die Einschätzungen gemischt: Der Großteil der Befragten schätzt die zukünftige 
Situation für Akteur:innen im Bereich Demokratie als eher negativ ein. Davon abgesehen 
tendieren die Einschätzungen eher zu einer leicht optimistischen Sicht auf die Zukunft, allerdings 
zeigt sich keine eindeutig positive Zukunftserwartung, da einige Befragte eine ziemlich bis stark 
negative Zukunftserwartungen haben. 
 
 
 
 

                                  

                                                              
                                         

                                

 

 

  

  

  

                

Abbildung 24: Zukünftige Entwicklung (eigene Darstellung) 
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4 Implikationen und Handlungsfelder 
 

4.1 Regionale Ebene 
Demokratie braucht Begegnungsorte. Gemeinschaftliche Räume fördern Austausch, stärken 
gesellschaftlichen Zusammenhalt und helfen dabei, soziale und politische "Blasen" aufzubrechen. 
Solche Orte übernehmen auch in urbanen Räumen eine wichtige demokratische Funktion. 
 
Jugendliche müssen im Rahmen der Demokratieförderung gezielt adressiert werden. 
Demokratieförderung sollte stärker an ihren Lebensrealitäten ansetzten, um demokratische 
Teilhabe und politische Repräsentation langfristig zu stärken. Dazu gehören insbesondere auch 
Angebote im Sozialraum Schule und Hort. Diese Angebote gilt es in der Weise zu gestalten, dass 
auch das nahe soziale Umfeld, wie Familienmitglieder und Lehrer:innen, die Begeisterung dafür 
teilen. 
 
Vulnerable Gruppen müssen besser geschützt und unterstützt werden. Demokratieförderung 
sollte Ausgrenzungsmechanismen aktiv entgegenwirken und sichere Räume sowie 
gesellschaftliche Integration besonders betroffener Gruppen fördern. Dazu zählen insbesondere 
Menschen, die von Rassismus betroffen sind. Auch die Stärkung von Zivilcourage ist hier 
essentiell, um diskriminierende Vorfälle zu verhindern. 
 
Unternehmen und Arbeitnehmer:innen sind bislang unterschätze Zielgruppen. Arbeitsorte bieten 
großes Potential für gesellschaftlichen Austausch und demokratische Sensibilisierung einer 
großen Gruppe und sollten daher stärker in demokratiefördernde Strategien einbezogen werden. 
 
Demokratiearbeit braucht mehr Sichtbarkeit. Alltagsnahe und niedrigschwellige 
Öffentlichkeitsarbeit sollte intensiviert werden, damit Angebote bekannter werden, Menschen vor 
Ort erreicht werden und Vorurteile gegenüber Demokratieförderprogrammen abgebaut werden 
können. 
 
Engagement muss stärker vernetzt und zugänglicher gemacht werden. Bestehende Initiativen, 
kommunale Akteur:innen, Bildungseinrichtungen, Verwaltung und engagierte Einzelpersonen 
sollten gezielter miteinander verbunden werden, um Beteiligung zu erleichtern und 
demokratische Strukturen langfristig zu stärken. Dabei geht es nicht nur um Wissens- und 
Erfahrungsaustausch sowie Bündelung von Ressourcen, sondern dies kann ebenso eigene 
demokratische Resilienz fördern. 
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4.2 Politik und Verwaltung 
Demokratieförderung braucht verlässliche und langfristige Finanzierung. Kurzfristige 
Projektförderungen erschweren nachhaltige Arbeit und verhindern stabile Strukturen. Dauerhafte 
Fördermodelle sind notwendig, um demokratisches Engagement langfristig abzusichern. 
 
Niedrigschwellige Schutzangebote müssen ausgebaut werden. Insbesondere unterhalb 
strafrechtlicher Relevanz braucht es frühzeitige Unterstützungsangebote, um Betroffenen zu 
schützen, Unsicherheiten ernst zu nehmen und Eskalationen vorzubeugen. 
 
Die Partnerschaft für Demokratie muss erhalten werden. Die Analyse zeigt, dass die Partnerschaft 
eine geschätzte und wichtige Akteurin für die regionale und überregionale Demokratiearbeit, die 
Stärkung von zivilgesellschaftlichem Engagement und die Präventions- und Vernetzungsarbeit 
ist und dafür künftig weiter gebraucht wird. 
 
 

4.3 Öffentlichkeit und Gesellschaft 
Demokratiearbeit braucht gesellschaftliche Anerkennung statt öffentlicher Abwertung. Die 
Delegitimierung von Demokratieförderprogrammen schwächt Engagement und erschwert die 
Arbeit zivilgesellschaftlicher Akteur:innen. Eine stärkere Wertschätzung demokratischer Arbeit ist 
daher essenziell. 
 
Vertrauen in Politik, Medien und Institutionen muss aktiv gestärkt werden. Transparenz, 
Beteiligungsmöglichkeiten und sichtbare demokratische Erfolge sind zentrale Voraussetzungen, 
um gesellschaftlicher Polarisierung entgegenzuwirken. 
 
Demokratie-, Medien- und Geschichtsbildung bleiben zentrale Grundlagen demokratischer 
Gesellschaften. Politische Bildung, Medienkompetenz und die Auseinandersetzung mit 
historischen Entwicklungen fördern demokratische Kompetenzen, gesellschaftliche 
Verantwortung und politische Teilhabe. 
 
Die Segregation in Schwerin muss verringert werden. Die Entmischung der Stadt, insbesondere 
hinsichtlich Bildung, Einkommen und Herkunft sowie ungleiche Lebensverhältnisse verstärken 
Demokratieskepsis und -ablehnung. Zugleich erschweren sie Engagement und Beteiligung durch 
räumliche, ökonomische und soziale Barrieren. Sozialpolitische Maßnahmen zur Durchmischung 
Schwerins erhöhen die Zufriedenheit mit der Demokratie, fördern Partizipation und 
zivilgesellschaftliches Engagement und verringern soziale Ungleichheiten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

        
            
 74 

 
Situations- und Ressourcenanalyse Partnerschaft für Demokratie Schwerin 

4.4 Schlussfolgerungen und Ausblick 
Abschließend lässt sich auf Grundlage der vorliegenden Situations- und Ressourcenanalyse 
festhalten, dass die Partnerschaft für Demokratie Schwerin eine wichtige Struktur zur Vernetzung, 
Förderung und Beratung engagierter ehren- und hauptamtlicher Akteur:innen in der Region 
darstellt. Die Zielsetzungen des Bundesprogramms "Demokratie leben!" (Demokratie fördern, 
Vielfalt gestalten und Extremismus vorbeugen) entsprechen weiterhin den regionalen Bedarfen und 
besitzen angesichts aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen eine hohe Relevanz.  
 
Die formulierten Handlungsempfehlungen verdeutlichen zugleich, dass die Partnerschaft für 
Demokratie über Entwicklungspotential verfügt. Es zeigt sich aber, dass dies nicht nur aus der 
Partnerschaft heraus entstehen kann, sondern durch die konstruktive Zusammenarbeit mit allen 
Beteiligten, wie Verwaltung, weitere zivilgesellschaftliche Akteur:innen, Bundes- und 
Landespolitik geschehen muss. Um die bestehenden Strukturen nachhaltig zu sichern, regionale 
Netzwerke weiter zu stärken und demokratisches Engagement langfristig zu fördern, sollte die 
Partnerschaft für Demokratie Schwerin erhalten und bedarfsgerecht weiterentwickelt werden. 
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5 Anhang 
5.1 Fragenkatalog 
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5.2 Qualitativer Interviewleitfaden 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

        
            
 78 

 
Situations- und Ressourcenanalyse Partnerschaft für Demokratie Schwerin 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  

        
            
 79 

 
Situations- und Ressourcenanalyse Partnerschaft für Demokratie Schwerin 

5.3 Literaturverzeichnis  
Bäcker, Gerhard, und Ernst Kistler. „Armutsrisiken besonders betroffener Personengruppen“. 
Bundeszentrale für politische Bildung, 2024. https://www.bpb.de/themen/soziale-
lage/verteilung-von-armut-reichtum/237434/armutsrisiken-besonders-betroffener-
personengruppen/. Zuletzt aufgerufen am 29.05.2026. 
 
Bohn, Irina. „Einschränkung zivilgesellschaftlicher Handlungsspielräume am Beispiel der 
Partnerschaften für Demokratie im Bundesprogramm ‚Demokratie leben!‘“ Demokratie gegen 
Menschenfeindlichkeit 4, Nr. 1 (2019): 86–101. 
 
Bundesministerium des Inneren (2025). Verfassungsschutzbericht 2024. PDF: 
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/verfassungsschutzberichte/20
25-06-10 verfassungsschutzbericht-2024-startseitenmodul.pdf?__blob=publicationFile&v=5. 
Zuletzt aufgerufen am 08.12.2025.  
 
Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat und Bundesministerium der Justiz und 
Verbraucherschutz, Hrsg. „Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalität“. 30. Oktober 2024. 
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/d
efinitionssystem-pmk.pdf?__blob=publicationFile&v=2. Zuletzt aufgerufen am 15.12.2025. 
 
Bundesregierung. Lebenslagen in Deutschland. Der Sechste Armuts- und Reichtumsbericht der 
Bundesregierung. 2021. https://www.armuts-und-
reichtumsbericht.de/SharedDocs/Downloads/Berichte/sechster-armuts-
reichtumsbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=2. Zuletzt aufgerufen am 01.06.2026. 
 
Der Stadt- und Gemeindewahlleiter der Landeshauptstadt Schwerin. Wahl zur Stadtvertretung am 
9. Juni 2024. Endgültiges Ergebnis. 2024a PDF: 
https://www.schwerin.de/export/sites/default/.galleries/Dokumente/Wahlen/Ergebnisse-
zusammen.pdf Zuletzt aufgerufen am 20.06.2026. 
 
Der Stadt- und Gemeindewahlleiter der Landeshauptstadt Schwerin. Wahl zum 10. Europäischen 
Parlament am 9. Juni 2024. Endgültiges Ergebnis. 2024. PDF: 
https://www.schwerin.de/export/sites/default/.galleries/Dokumente/Wahlen/mergePdf_16_9899
8781_307419564.pdf Zuletzt aufgerufen am 20.06.2026. 
 
Die Kreiswahlleiterin des Bundestagswahlkreises 12 Schwerin – Ludwigslust-Parchim I – 
Nordwestmecklenburg I am 23. Februar 2025. PDF: 
https://www.schwerin.de/export/sites/default/.galleries/Dokumente/Bekanntmachungen/Bekan
ntmachungen-2025/Endgueltiges-Ergebnis-der-Wahl-zum-21.-Deutschen-Bundestag-2025-im-
Wahlkreis-12.pdf Zuletzt aufgerufen am 20.06.2026. 
 
Die Stadtwahlleiterin der Landeshauptstadt Schwerin. Endgültiges Wahlergebnis für die Wahl der 
Oberbürgermeisterin oder des Oberbürgermeisters der Landeshauptstadt Schwerin am 12. April 
2026. PDF: 
https://www.schwerin.de/export/sites/default/.galleries/Dokumente/Bekanntmachungen/Bekan
ntmachungen-2026/endgueltiges_Wahlergebnis_OB_Wahl_12_April.pdf Zuletzt aufgerufen am 
20.06.2026. 



  

        
            
 80 

 
Situations- und Ressourcenanalyse Partnerschaft für Demokratie Schwerin 

 
Flick, Uwe. Qualitative Sozialforschung: eine Einführung. 11. Auflage, Originalausgabe. Rororo 
Rowohlts Enzyklopädie 55694. Rowohlts Enzyklopädie im Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2016. 
 
GeoPortal.MV. „Geodatenviewer GAIA-MVlight“. https://www.geoportal-
mv.de/portal/Geodatenviewer/GAIA-MVlight. Zuletzt aufgerufen am 08.12.2025. 
 
Gohla, Vera, und Martin Hennicke. Ungleiches Deutschland. Sozioökonomischer Disparitätenbericht 
2023. FES diskurs. Friedrich-Ebert-Stiftung, 2023. 
 
Gretz, Carsten. „Raumwiderstände zwischen Freiheit und Zwang“. In Räumliche Mobilität in der 
zweiten Moderne: Freiheit und Zwang bei Standortwahl und Verkehrsverhalten, herausgegeben von 
Oliver Schwedes. Mobilität und Gesellschaft 3. Lit, 2013. 
 
Hafeneger, Benno, und Hannah Jestädt. „Anträge und Anfragen mit dem Ziel, demokratische 
Handlungsspielräume einzuschränken: Eine erste Zwischenbilanz der Studie ‚AfD im Hessischen 
Landtag‘“. Demokratie gegen Menschenfeindlichkeit 5, Nr. 1 (2020): 128–37. 
 
Heider, Bastian, Benjamin Scholz, Stefan Siedentop, Jacqueline Radzyk, Jutta Rönsch, und Sabine 
Weck. Ungleiches Deutschland. Sozioökonomische Disparitäten 2023. Wissenschaftlicher 
Hintergrundbericht. FES diskurs. Friedrich-Ebert-Stiftung, 2023. 
 
Helbig, Marcel, und Stefanie Jähnen. Wie brüchig ist die soziale Architektur unserer Städte? Trends 
und Analysen der Segregation in 74 deutschen Städten. (Berlin), WZB Discussion Paper, 2018. 
http://hdl.handle.net/10419/179001. Zuletzt aufgerufen am 26.06.2026. 
 
Landeshauptstadt Schwerin. „Metropolregion Hamburg“. 8. Dezember 2025a. 
https://www.schwerin.de/wirtschaft/wirtschaftsstandort/unsere-
standortvorteile/metropolregion-hamburg/. Zuletzt aufgerufen am 08.12.2025. 
 
Landeshauptstadt Schwerin. Sozialbericht 2018. Schwerpunktthema: Armutsrisiken. 2018. 
https://www.schwerin.de/export/sites/default/.galleries/Dokumente/Verwaltung/Pressemitteilu
ngen/Pressemitteilungen-2018/Sozialbericht-2018-der-Landeshauptstadt-Schwerin.pdf. Zuletzt 
aufgerufen am 11.12.2025. 
 
Landeshauptstadt Schwerin. „Zahlen & Fakten“. 8. Dezember 2025b. 
https://www.schwerin.de/kultur-tourismus-alt/stadtportrait/zahlen-und-fakten/. Zuletzt 
aufgerufen am 08.12.2025. 
 
Landeshauptstadt Schwerin, Fachdienst Hauptverwaltung und Digitalisierung. Ortsteilbezogene 
Statistik 30.06.2025. Ausgabe 08.08.2025. 2025. 
https://www.schwerin.de/export/sites/default/.galleries/Dokumente/Stadtportraet/Nachrichten_
SN_STT_30062025.pdf. Zuletzt aufgerufen am 08.12.2025. 
 
Landeskriminalamt Mecklenburg-Vorpommern. Unveröffentlichte Daten zur Politisch Motivierten 
Kriminalität (PMK). E-Mail vom 12.12.2025. 
 



  

        
            
 81 

 
Situations- und Ressourcenanalyse Partnerschaft für Demokratie Schwerin 

Landtag Mecklenburg-Vorpommern. Parlamentsdatenbank. 8. Wahlperiode (26.10.2021 - 
25.10.2026). 2026. URL: https://www.dokumentation.landtag-mv.de/parldok Zuletzt aufgerufen 
am 26.06.2026. 
 
"Laufende Raumbeobachtung des BBSR - INKAR“. Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR). Ausgabe 2025. https://www.inkar.de/. Zuletzt aufgerufen am 26.11.2025. 
 
LOBBI e.V. Hemmungen fallen weiter, Zeit zu handeln. Hintergrundpapier zur Veröffentlichung der 
Jahresstatistik: Rechte Gewalt in Mecklenburg-Vorpommern 2025 der Beratungsstelle LOBBI. 2025. 
https://lobbi-mv.de/wp-content/uploads/2026/04/2026-04-16_Rechte-Gewalt-in-MV-2025-
Hintergrundpapier.pdf. Zuletzt aufgerufen am 02.06.2025. 
 
Ministerium für Inneres, Verfassungsschutzbericht Bau und 2024. Digitalisierung PDF: 
Mecklenburg-Vorpommern, 2025. https://www.verfassungsschutz 
mv.de/serviceassistent/download?id=1680733. Zuletzt aufgerufen am 08.12.2025. 
 
NDR. AfD und Verfassungsschutz: Das wichtigste über das Gutachten. 2025a URL: 
https://www.ndr.de/nachrichten/info/AfD-und-Verfassungsschutz-Das-Wichtigste-ueber-das 
Gutachten,verfassungsschutz838.html. Zuletzt aufgerufen am 08.12.2025. 
 
NDR. AfD gilt in MV weiter nicht als "gesichert rechtsextremistisch". 2025b URL: 
https://www.ndr.de/nachrichten/mecklenburg-vorpommern/AfD-gilt-in-MV-weiter-nicht-als-
gesichert rechtsextremistisch,afdverfassungsschutz122.html. Zuletzt aufgerufen am 08.12.2025. 
 
Regionalzentrum für demokratische Kultur Westmecklenburg. Westmecklenburg. 2022 In: 
Heinrich, G. & U. Schmidt (Hrsg.). Demokratie gemeinsam stärken! Erfahrungen aus Mecklenburg-
Vorpommern. Beltz Juventa. 80-86. 
 
Stadtverwaltung Schwerin. Auskunft zu parlamentarischen Anfragen der Stadtvertretung 
Schwerin. 2025 
 
Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern. Bevölkerungsstand der Kreise, Ämter und Gemeinden 
30.06.2025. A123 2025 21. Statistische Berichte. Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, 
2025a. Zuletzt aufgerufen am 26.11.2025.  
 
Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.). Statistisches Jahrbuch Mecklenburg-
Vorpommern 2025. Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, 2025b. 
 
Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommer. Statistische Hefte Wahlen 2021. Wahlheft 1/2022. 
Wahl zum 8.Landtag von Mecklenburg-Vorpommern am 26.September 2021. Endgültiges 
Ergebnis. 2022 PDF: https://www.laiv-mv.de/serviceassistent/download?id=1651135. Zuletzt 
aufgerufen am 20.06.2026. 
 
Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern. Statistische Hefte Wahlen 2021. Wahlheft 2/2022. 
Wahl zum 20. Deutschen Bundestag in Mecklenburg-Vorpommern am 26. September 2021. 
Endgültiges Ergebnis. 2022. PDF: https://www.laiv-
mv.de/serviceassistent/download?id=1654677. Zuletzt aufgerufen am 20.06.2026. 


